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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georgine A***** Pensjonistin, *****, vertreten
durch Dr. Karl Heinz Waysocher und Dr. Peter Ouschan, Rechtsanwalte in Vélkermarkt, gegen die beklagte Partei Horst
M#*****  Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Peter Messnarz, Rechtsanwalt in Villach, wegen Herausgabe einer
Erbschaft, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht vom 16. Juni 2004, GZ 4 R 264/02d-101, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Anwendung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, unter welchen Voraussetzungen von der
Testierunfahigkeit des Erblassers auszugehen ist, auf den konkret zu beurteilenden Sachverhalt ist eine Frage des
jeweiligen Einzelfalls, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen - die Zulassigkeit der
Revision nicht rechtfertigen kann (RIS-Justiz RS0012408). Das Berufungsgericht geht von der Rechtsprechung aus, nach
der nicht jede geistige Erkrankung oder bloRe Abnahme der geistigen Krafte die Testierfahigkeit ausschlief3t und auch
der Vollbesitz der geistigen Krafte und die volle Kenntnis der Tragweite der Anordnung nicht erforderlich sind (RIS-
Justiz RS0012428).

Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin ist auch ein Verstol3 des Berufungsgerichtes gegen die zu 8§ 564, 565
ABGB ergangene Rechtsprechung nicht erkennbar. Der Sachverhalt der hier zitierten Entscheidung 10 Ob 507/96 ist
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar; in SZ 52/173 wird wiederum keine Aussage zur bloRen Bejahung
eines fertigen Testamentsaufsatzes gemacht. Nach der Rechtsprechung (SZ 39/20; SZ 56/180) genugt zwar die blof3e
Bejahung eines Vorschlages bei keiner Testamentsform, also auch nicht beim schriftlichen Testament. Die Verfligung
ist aber gultig, wenn der Erblasser die Richtigkeit der Formulierung eines auf seinem Willen beruhenden Vorschlages
bejaht (Welser in Rummel 13 Rz 8 zu 88 564, 565 ABGB unter Zitat der vorgenannten Rechtsprechung). Nach den
Feststellungen (des Berufungsgerichtes; AS 175 in Band Il) brachte die Erblasserin gegenliiber dem Notar zum
Ausdruck, dass der Inhalt des neuverfassten Testaments ihr Wille sei und dass sie dieses verstanden habe. Nach der
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Verlesung des Testaments unter Beiziehung eines zuféllig anwesenden Mitpatienten gab die Erblasserin noch die
AuRerung ab, dass das Testament so sei, wie sie es sich vorgestellt habe. Entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin kann daher von der bloBen Bejahung des fremdhandig aufgesetzten Testamentes nicht die Rede
sein. Gerade die von der Revisionswerberin ins Treffen geflihrte Entscheidung SZ 56/180 vermag ihren Standpunkt
nicht zu stitzen.Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin ist auch ein Verstol3 des Berufungsgerichtes gegen
die zu Paragraphen 564, 565 ABGB ergangene Rechtsprechung nicht erkennbar. Der Sachverhalt der hier zitierten
Entscheidung 10 Ob 507/96 ist mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar; in SZ 52/173 wird wiederum keine
Aussage zur bloBen Bejahung eines fertigen Testamentsaufsatzes gemacht. Nach der Rechtsprechung (SZ 39/20; Sz
56/180) genugt zwar die bloRe Bejahung eines Vorschlages bei keiner Testamentsform, also auch nicht beim
schriftlichen Testament. Die Verflgung ist aber gultig, wenn der Erblasser die Richtigkeit der Formulierung eines auf
seinem Willen beruhenden Vorschlages bejaht (Welser in Rummel I3 Rz 8 zu Paragraphen 564,, 565 ABGB unter Zitat
der vorgenannten Rechtsprechung). Nach den Feststellungen (des Berufungsgerichtes; AS 175 in Band rémisch II)
brachte die Erblasserin gegentiber dem Notar zum Ausdruck, dass der Inhalt des neuverfassten Testaments ihr Wille
sei und dass sie dieses verstanden habe. Nach der Verlesung des Testaments unter Beiziehung eines zufallig
anwesenden Mitpatienten gab die Erblasserin noch die AuBerung ab, dass das Testament so sei, wie sie es sich
vorgestellt habe. Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin kann daher von der bloRen Bejahung des
fremdhandig aufgesetzten Testamentes nicht die Rede sein. Gerade die von der Revisionswerberin ins Treffen gefiihrte
Entscheidung SZ 56/180 vermag ihren Standpunkt nicht zu stitzen.

Unter den Revisionsgrinden der Nichtigkeit @ 477 Z 9 ZPO) und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens macht
die Revisionswerberin geltend, dass es das Berufungsgericht unterlassen habe, auch auf das schon in erster Instanz
erhobene Vorbringen einer Erbunwurdigkeit des Beklagten im Sinn des § 542 ABGB einzugehen. Zunachst muss unklar
bleiben, warum das Urteil deshalb unlberprufbar ist, weil, wie die Klagerin vermeint, ein weiterer Rechtsgrund nicht
behandelt wurde. Dem Vorwurf einer Nichtigkeit fehlt es daher an der Schlissigkeit. Aber auch ein "einfacher"
Verfahrensmangel liegt nicht vor. Durch &8 542 ABGB wird jede Handlung oder Unterlassung sanktioniert, die in der
Absicht geschieht, den Willen des Erblassers - auch im Bezug auf ausgesetzte Legate - zu vereiteln. Dieser Regelung
liegt der Gedanke zu Grunde, dass derjenige, der sich schwerer Verfehlungen gegen (die Person oder) den Willen des
Erblassers schuldig gemacht hat, aus dem Nachlass nichts erhalten soll. Dafur ist vorsatzliches Handeln erforderlich
(RIS-Justiz RS0112469; RS0012273). Die Klagerin brachte zunachst (AS 342 im Band I) nur vor, dass der Beklagte nach
der Entlassung seiner Tante (= der Erblasserin) aus dem Spital die AuRerung getan habe, er hitte diese deshalb aus
dem Spital geholt und wolle diese auch nicht mehr ins Spital zuriickkehren lassen, da er verhindern wolle, dass die
"ARFEER (= die Kl&gerin und ihre Familie) zu einem anderen Testament kommen. Ahnlich lautet das spatere
Vorbringen (AS 373 in Band 1), wonach der Beklagte "geduRert habe, er habe verhindern wollen, dass die Erblasserin
noch einmal ein Testament abandere". Dieses Vorbringen wurde vom Berufungsgericht zutreffend nicht
berticksichtigt, weil es véllig unerheblich ist, welche AuRerungen der Beklagte getitigt hat. Erheblich wére lediglich ein
Vorbringen der hiefir beweispflichtigen Klagerin in der Richtung gewesen, dass der Beklagte tatsachlich zumindest
versucht habe, eine Beeinflussung des letzten Willens der Erblasserin herbeizufihren. Auch das weitere Vorbringen (AS
373 in Band I), "der Beklagte habe dafir gesorgt, dass nach der Entlassung der Erblasserin aus dem Krankenhaus kein
weiterer Kontakt mit der Familie der Klagerin erfolgen konnte" ist ebenfalls nicht geeignet, den Tatbestand des § 542
ABGB darzulegen. Aus diesem Vorbringen ist weder entnehmbar, wie der Beklagte einen Kontakt der Erblasserin zu
anderen Verwandten unterbunden hétte, noch, dass dadurch der Wille der Erblasserin zu einer (welcher ?) Anderung
des letzten Willens beeinflusst worden ware.Unter den Revisionsgrinden der Nichtigkeit (Paragraph 477, Ziffer 9, ZPO)
und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens macht die Revisionswerberin geltend, dass es das Berufungsgericht
unterlassen habe, auch auf das schon in erster Instanz erhobene Vorbringen einer Erbunwuirdigkeit des Beklagten im
Sinn des Paragraph 542, ABGB einzugehen. Zunachst muss unklar bleiben, warum das Urteil deshalb untberprufbar
ist, weil, wie die Klagerin vermeint, ein weiterer Rechtsgrund nicht behandelt wurde. Dem Vorwurf einer Nichtigkeit
fehlt es daher an der SchlUssigkeit. Aber auch ein "einfacher" Verfahrensmangel liegt nicht vor. Durch Paragraph 542,
ABGB wird jede Handlung oder Unterlassung sanktioniert, die in der Absicht geschieht, den Willen des Erblassers -
auch im Bezug auf ausgesetzte Legate - zu vereiteln. Dieser Regelung liegt der Gedanke zu Grunde, dass derjenige, der
sich schwerer Verfehlungen gegen (die Person oder) den Willen des Erblassers schuldig gemacht hat, aus dem
Nachlass nichts erhalten soll. Daflir ist vorsatzliches Handeln erforderlich (RIS-Justiz RS0112469; RS0012273). Die
Klagerin brachte zunachst (AS 342 im Band romisch eins) nur vor, dass der Beklagte nach der Entlassung seiner Tante
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(= der Erblasserin) aus dem Spital die AuBerung getan habe, er hatte diese deshalb aus dem Spital geholt und wolle
diese auch nicht mehr ins Spital zurtckkehren lassen, da er verhindern wolle, dass die "A*****" (= die Klagerin und
ihre Familie) zu einem anderen Testament kommen. Ahnlich lautet das spétere Vorbringen (AS 373 in Band rémisch
eins), wonach der Beklagte "geduBert habe, er habe verhindern wollen, dass die Erblasserin noch einmal ein
Testament abandere". Dieses Vorbringen wurde vom Berufungsgericht zutreffend nicht berucksichtigt, weil es vollig
unerheblich ist, welche AuRerungen der Beklagte getitigt hat. Erheblich ware lediglich ein Vorbringen der hiefir
beweispflichtigen Kldgerin in der Richtung gewesen, dass der Beklagte tatsachlich zumindest versucht habe, eine
Beeinflussung des letzten Willens der Erblasserin herbeizufihren. Auch das weitere Vorbringen (AS 373 in Band
rémisch eins), "der Beklagte habe daflir gesorgt, dass nach der Entlassung der Erblasserin aus dem Krankenhaus kein
weiterer Kontakt mit der Familie der Klagerin erfolgen konnte" ist ebenfalls nicht geeignet, den Tatbestand des
Paragraph 542, ABGB darzulegen. Aus diesem Vorbringen ist weder entnehmbar, wie der Beklagte einen Kontakt der
Erblasserin zu anderen Verwandten unterbunden hatte, noch, dass dadurch der Wille der Erblasserin zu einer (welcher
?) Anderung des letzten Willens beeinflusst worden ware.

Somit ist der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht gegeben. Mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage im Sinn des§
502 Abs 1 ZPO erweist sich die Revision der Klagerin als unzuldssigSomit ist der geltend gemachte Verfahrensmangel
nicht gegeben. Mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erweist sich die
Revision der Klagerin als unzulassig.
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