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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alexander ***** K***%* | andwirt,
**x¥% yertreten durch Dr. Hoffmann-Ostenhof, Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei O***+**,
vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufkundigung
(Streitwert EUR 630), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 4. Februar 2004, GZ 3 R 396/03z-13, womit tUber Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes St. Veit an der Glan vom 22. August 2003, GZ 4 C 247/03k-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 300,10 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 50,02 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des vorliegenden Bestandvertrags ist eine 30 m? groRe Flache eines im Eigentum des Klagers stehenden
Grundstlcks im Nahbereich der Ruine T***** Der Bestandvertrag wurde vom Rechtsvorganger des Klagers (seinem
Vater) und der beklagten Partei am 29. 8. 1973 zum Zweck des Betriebs einer definitiven Fernsehlokalanlage "fur die
Dauer des Bestands und Betriebs der Sendeanlage" geschlossen, die aus einem ca 32 m hohen Antennenmast und
einer ca 8 m? groRRen ebenerdigen Sendeunterkunft bestehen sollte. Es wurde vereinbart, dass der Vertrag fur die
vereinbarte Dauer unklndbar sei und beiderseits auf die Rechtsnachfolger Ubergehe. Als Bestandzins wurde ein
einmaliger Pauschalbetrag von S 37.800,- vereinbart. Uberdies verpflichtete sich die beklagte Partei zur Leistung eines
Baukostenersatzes von S 15.000,- fir den vom Bestandgeber hergestellten Zufahrtsweg. Die Beklagte verpflichtete
sich, die errichteten Anlagen nach Beendigung des Bestandvertrages Uber Verlangen des Bestandgebers wieder
abzubauen und den ursprunglichen Zustand wiederherzustellen.

Der Vertrag wurde vom Vertreter des Bestandgebers verfasst und sollte wirtschaftlich einem Kaufvertrag
gleichkommen. Die Rechtsform des Bestandvertrags wurde gewahlt, weil der Abschluss eines Kaufvertrags im Hinblick
auf notwendige interne Genehmigungen zu viel Zeit in Anspruch genommen hatte. Der Vertrag wurde
vereinbarungsgemal grundbucherlich einverleibt.

In der Folge wurde auf dem Bestandobjekt ein ca 32 m hoher Sendemast und ein ca 8 m? groRer Raum ca 15 m
sudostlich des Stdturms der Ruine T***** errichtet.
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Der Klager kundigte der beklagten Partei den Bestandvertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten
far den 30. 6. 2003 gerichtlich auf. Den Kindigungsgrund bezeichnete er wie folgt: "Kiindigung aus wichtigem Grund
gemall 8 1118 ABGB. Dem Bestandgeber kann die Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses nicht mehr zugemutet
werden".Der Klager kindigte der beklagten Partei den Bestandvertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei
Monaten fur den 30. 6. 2003 gerichtlich auf. Den Kiindigungsgrund bezeichnete er wie folgt: "Kiindigung aus wichtigem
Grund gemal3 Paragraph 1118, ABGB. Dem Bestandgeber kann die Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses nicht

mehr zugemutet werden".

Der Beklagte erhob gegen die Aufkiindigung Einwendungen, in denen er ua vorbrachte, dass die Aufkiindigung im
Hinblick auf die Vereinbarung der Unktindbarkeit einer Begrindung bedurfe, die hier fehle. Der Klager habe keinerlei
Sachverhaltsbehauptungen aufgestellt, die eine Unterstellung unter 8 1118 ABGB ermdglichen kénnten. Die fehlende
Begrindung der Kundigung kénne gemaR 8 33 Abs 1 MRG nicht nachgetragen werdenDer Beklagte erhob gegen die
Aufkindigung Einwendungen, in denen er ua vorbrachte, dass die Aufkiindigung im Hinblick auf die Vereinbarung der
Unkindbarkeit einer Begrindung bedirfe, die hier fehle. Der Klager habe keinerlei Sachverhaltsbehauptungen
aufgestellt, die eine Unterstellung unter Paragraph 1118, ABGB ermdglichen kénnten. Die fehlende Begrindung der
Kdndigung kdnne gemald Paragraph 33, Absatz eins, MRG nicht nachgetragen werden.

Mit Schriftsatz vom 23. 7. 2003 brachte der Klédger eine Reihe von Umstanden vor, aus denen ihm die
Aufrechterhaltung des Bestandvertrages unzumutbar sei (siehe im Einzelnen in ON 5).

Das Erstgericht hob die Aufkiindigung auf.

Es qualifizierte den Vertrag als (Flachen-)mietvertrag zur Errichtung eines Superadifikates. Dieser Vertrag sei zum
Zeitpunkt seines Abschlusses dem § 1 Abs 1 des damals geltenden MG unterlegen. Im Bereich des MRG werde die
Flachenmiete im Wege der Analogie der Raummiete gleichgestellt, wenn Grundflachen zur Errichtung von
Superadifikaten vermietet werden und die geplanten Gebdude auch innerhalb vereinbarter oder angemessener Zeit
errichtet werden. Erst nach dem neuen 8 1 Abs 2 Z 5 MRG sei auf nach dem 31. 12. 2001 begrindete
Superadifikatsmieten das MRG nicht mehr anzuwenden.Es qualifizierte den Vertrag als (Flachen-)mietvertrag zur
Errichtung eines Superadifikates. Dieser Vertrag sei zum Zeitpunkt seines Abschlusses dem Paragraph eins, Absatz
eins, des damals geltenden MG unterlegen. Im Bereich des MRG werde die Flachenmiete im Wege der Analogie der
Raummiete gleichgestellt, wenn Grundflachen zur Errichtung von Superadifikaten vermietet werden und die geplanten
Gebdude auch innerhalb vereinbarter oder angemessener Zeit errichtet werden. Erst nach dem neuen Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 5, MRG sei auf nach dem 31. 12. 2001 begriindete Superadifikatsmieten das MRG nicht mehr

anzuwenden.

Nach § 33 Abs 1 MRG seien die Kiindigungsgrunde bereits in der Kiindigung anzufiihren. Andere Kundigungsgrinde
kdnne der Vermieter in diesem Verfahren nicht mehr geltend machen. Die Angabe einer bestimmten Gesetzesstelle
genulige dann, wenn diese lediglich einen Tatbestand enthalte. Hier habe der Klager als wichtigen Grund nur§ 1118
ABGB genannt, ohne diesen Grund naher auszufithren. Da er im Ubrigen nur mehr ausgefiihrt habe, dass ihm die
Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kénne, habe er die Kiindigungsgriinde in
der Kundigung nicht ausreichend individualisiert, sodass das Klagebegehren abzuweisen bzw die Kindigung
aufzuheben sei.Nach Paragraph 33, Absatz eins, MRG seien die Kindigungsgrinde bereits in der Kindigung
anzufiihren. Andere Kindigungsgriinde konne der Vermieter in diesem Verfahren nicht mehr geltend machen. Die
Angabe einer bestimmten Gesetzesstelle gentige dann, wenn diese lediglich einen Tatbestand enthalte. Hier habe der
Klager als wichtigen Grund nur Paragraph 1118, ABGB genannt, ohne diesen Grund naher auszufiihren. Da er im
Ubrigen nur mehr ausgefilhrt habe, dass ihm die Aufrechterhaltung des Bestandverhéltnisses nicht mehr zugemutet
werden koénne, habe er die Kiundigungsgrinde in der Kiundigung nicht ausreichend individualisiert, sodass das
Klagebegehren abzuweisen bzw die Kiindigung aufzuheben sei.

Ein Uberdies in das Urteil aufgenommene Eventualbegriindung ist fir das Revisionsverfahren nicht von Bedeutung.

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht diese Entscheidung und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht ging ebenfalls davon aus, dass auf das hier zu beurteilende Bestandverhéaltnis das MRG
anzuwenden sei. Wie das Erstgericht ausgefiihrt habe, wende die Rechtsprechung das MRG analog an, wenn
Grundflachen zur Errichtung von Superadifikaten vermietet werden und die geplanten Gebdude auch innerhalb
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vereinbarter oder angemessener Zeit errichtet werden. Hier treffe diese Voraussetzung zu, zumal der Vertrag zur
Errichtung des Antennenmastes und der Sendeunterkunft geschlossen worden sei und der von diesem Superadifikat
betroffenen Raum im Verhaltnis zur unbebauten Flache des Bestandobjekts keineswegs eine nur geringe,
vernachlassigbare Bedeutung habe. Die Sendeunterkunft sei eingerichtet und werde auch fur den Betrieb der
Sendeanlage bendtigt. Insbesondere befdnden sich darin die Sendegerdte. Angesichts der keineswegs
untergeordneten Bedeutung dieses Superadifikats sei daher der Standpunkt des Erstgerichtes, auf das
Bestandverhaltnis komme das MRG zur Anwendung, richtig.

Damit komme auch die Eventualmaxime des8 33 Abs 1 MRG zum Tragen. Dessen ungeachtet habe es der Klager
verabsaumt, die Kuindigungsgrinde in der Aufkindigung hinreichend zu individualisieren. 8 1118 ABGB enthalte nicht
nur einen, sondern mehrere Tatbestande. Der Beisatz, dass dem Bestandgeber die Aufrechterhaltung des
Bestandverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kdnnen, bringe keinen weiteren Aufschluss, da die angebliche
Unzumutbarkeit viele Grinde haben konne. Die Aufkindigung entspreche daher nicht den notwendigen
Inhaltserfordernissen; die nachtragliche Konkretisierung sei verspatet. Damit erweise sich die Berufung als nicht
berechtigt.Damit komme auch die Eventualmaxime des Paragraph 33, Absatz eins, MRG zum Tragen. Dessen
ungeachtet habe es der Klager verabsaumt, die Kindigungsgrinde in der Aufkindigung hinreichend zu
individualisieren. Paragraph 1118, ABGB enthalte nicht nur einen, sondern mehrere Tatbestande. Der Beisatz, dass
dem Bestandgeber die Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kénnen, bringe
keinen weiteren Aufschluss, da die angebliche Unzumutbarkeit viele Grinde haben konne. Die Aufkiindigung
entspreche daher nicht den notwendigen Inhaltserfordernissen; die nachtragliche Konkretisierung sei verspatet. Damit
erweise sich die Berufung als nicht berechtigt.

Weitere Ausfihrungen des Berufungsgerichtes betreffen die im Ersturteil enthaltene Eventualbegrindung, die fur das
Revisionsverfahren nicht von Bedeutung ist.

Die Revision sei zuzulassen, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei Vermietung einer
Grundsticksflache zum Betrieb einer darauf zu errichtenden Fernsehanlage mit Sendeunterkunft (Raum als
Superadifikat) das MRG analog anzuwenden sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, es im klagestattgebenden Sinn abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Anwendungsbereich des MRG ist nach der in§ 1 Abs 1 MRG enthaltenen Aufzahlung grundsatzlich auf die
Raummiete beschrankt (EvBl 1997/15 uva). Superadifikate, die auf vermieteten Grundstliicken vertragsgemalR zu
Wohn- oder Geschaftszwecken errichtet werden, sind als Rdume anzusehen, die ohne die Miete des Grundsttickes
nicht Bestand haben kénnen (MietSlg 41.165; MietSlg 41.166 jeweils mwH). Wie die Vorinstanzen richtig ausgefuhrt
haben, wendet daher die standige Rechtsprechung auf die Miete von Grundsticken zur Errichtung eines Wohn- oder
eines Geschaftsraums das MRG analog an (RIS-Justiz RS0069261; RS0066883; zuletzt etwa5 Ob 115/03b; 8 Ob 250/02a),
sofern die errichteten "Rdume" nicht lediglich eine Nebensache darstellen (MietSlg 43.129; WoBI 1993/38 =
MietSlg 43.133 uva).Der Anwendungsbereich des MRG ist nach der in Paragraph eins, Absatz eins, MRG enthaltenen
Aufzahlung grundsatzlich auf die Raummiete beschrankt (EvBl 1997/15 uva). Superéadifikate, die auf vermieteten
Grundsticken vertragsgemall zu Wohn- oder Geschaftszwecken errichtet werden, sind als Raume anzusehen, die
ohne die Miete des Grundstlickes nicht Bestand haben kénnen (MietSlg 41.165; MietSlg 41.166 jeweils mwH). Wie die
Vorinstanzen richtig ausgefihrt haben, wendet daher die standige Rechtsprechung auf die Miete von Grundstucken
zur Errichtung eines Wohn- oder eines Geschéaftsraums das MRG analog an (RIS-Justiz RS0069261; RS0066883; zuletzt
etwa5 Ob 115/03b; 8 Ob 250/02a), sofern die errichteten "Raume" nicht lediglich eine Nebensache darstellen
(MietSlg 43.129; WoBI 1993/38 = MietSlg 43.133 uva).

Der Revisionswerber bestreitet die Richtigkeit dieser Rechtsprechung und beruft sich dabei auf die Ausfihrungen von
Kletecka in WoBI 2001, 129, der die dafur in der Judikatur ins Treffen gefUhrte Argumente als unrichtig ablehnt.
Kletecka sieht offenbar die Hauptbegriindung der von ihm kritisierten Rechtsprechung in der Uberlegung, dass die
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Aufkindigung den Superadifiziar noch mehr belasten kénnte als einen Wohnungs- oder Geschaftsraummieter, weil
jener auch noch zur Abtragung des Superadifikats verpflichtet sein kénnte. Daher musse auch der Superadifiziar wie
ein Wohnungs- oder Geschaftsraummieter geschitzt werden. Dieser GrolRenschluss sei aber schon deshalb nicht
tragfahig, weil im Normalfall die Bodenmietvertrage gerade keine Pflicht zur Beseitigung, sondern eine solche zur
Ubereignung des Superadifikats an den Grundeigentiimer vorsehen. Vor allem aber - und dieses Argument macht sich
der Revisionswerber zu eigen - sei eine allenfalls urspriinglich vorhandene Gesetzeslicke nachtraglich - namlich mit
der am 1. 1. 1989 in Kraft getretenen Anderung des § 49 MRG - geschlossen worden. Diese Bestimmung habe in ihrer
Urfassung die befristete Weitergeltung des Kiindigungsschutzes des MG (88 19 - 23 MG) fur die Geschéaftsflichenmiete
vorgesehen. Am 31. 12. 1988 habe diese Erstreckung des Kindigungsschutzes geendet, sodass Mietvertrage Uber
Geschéftsflachen ab diesem Zeitpunkt frei gekiindigt werden konnten. Was mit Bauwerken, die der Mieter errichtet
hat, geschehen soll, habe § 49 aF MRG nicht gesagt. Die Novelle zum § 49 MRG enthalte nun jedoch fiir die Beendigung
von solchen Mietvertragen eine Regelung flir vom Mieter getatigte "bauliche Aufwendungen". Fir den Fall der
Baufuihrung durch den Mieter lasse das Gesetz aber nicht einmal dann den Kindigungsschutz eingreifen, wenn dieser
zur Zeit des Vertragsabschlusses noch bestanden habe. Vielmehr solle der Mieter durch Ersatz der Aufwendungen nur
far den Verlust seiner Investitionen entschadigt werden. Selbst dieser Ersatz entfalle jedoch dann, wenn der Mieter
verpflichtet sei, den vorigen Zustand wiederherzustellen, dh die Baulichkeiten wieder zu entfernen. Damit erfasse die
Novelle auch den Fall der Abbruchspflicht, aus dem Rechtsprechung und Lehre im Wege des GréRenschlusses den
Kundigungsschutz abgeleitet haben. Der Gesetzgeber habe sich hingegen dazu gerade nicht veranlasst gesehen.Der
Revisionswerber bestreitet die Richtigkeit dieser Rechtsprechung und beruft sich dabei auf die Ausfihrungen von
Kletecka in WoBI 2001, 129, der die daflr in der Judikatur ins Treffen geflihrte Argumente als unrichtig ablehnt.
Kletecka sieht offenbar die Hauptbegriindung der von ihm kritisierten Rechtsprechung in der Uberlegung, dass die
Aufkindigung den Superadifiziar noch mehr belasten kénnte als einen Wohnungs- oder Geschaftsraummieter, weil
jener auch noch zur Abtragung des Superadifikats verpflichtet sein kdnnte. Daher musse auch der Superadifiziar wie
ein Wohnungs- oder Geschaftsraummieter geschitzt werden. Dieser GrolRenschluss sei aber schon deshalb nicht
tragfahig, weil im Normalfall die Bodenmietvertrage gerade keine Pflicht zur Beseitigung, sondern eine solche zur
Ubereignung des Superadifikats an den Grundeigentiimer vorsehen. Vor allem aber - und dieses Argument macht sich
der Revisionswerber zu eigen - sei eine allenfalls urspringlich vorhandene Gesetzesliicke nachtraglich - namlich mit
der am 1. 1. 1989 in Kraft getretenen Anderung des Paragraph 49, MRG - geschlossen worden. Diese Bestimmung
habe in ihrer Urfassung die befristete Weitergeltung des Kiundigungsschutzes des MG (Paragraphen 19, - 23 MG) fur
die Geschaftsflachenmiete vorgesehen. Am 31. 12. 1988 habe diese Erstreckung des Kindigungsschutzes geendet,
sodass Mietvertrage Uber Geschaftsflachen ab diesem Zeitpunkt frei gekiindigt werden konnten. Was mit Bauwerken,
die der Mieter errichtet hat, geschehen soll, habe Paragraph 49, aF MRG nicht gesagt. Die Novelle zum Paragraph 49,
MRG enthalte nun jedoch fur die Beendigung von solchen Mietvertragen eine Regelung fur vom Mieter getatigte
"bauliche Aufwendungen". Fir den Fall der Baufiihrung durch den Mieter lasse das Gesetz aber nicht einmal dann den
Kiandigungsschutz eingreifen, wenn dieser zur Zeit des Vertragsabschlusses noch bestanden habe. Vielmehr solle der
Mieter durch Ersatz der Aufwendungen nur fur den Verlust seiner Investitionen entschadigt werden. Selbst dieser
Ersatz entfalle jedoch dann, wenn der Mieter verpflichtet sei, den vorigen Zustand wiederherzustellen, dh die
Baulichkeiten wieder zu entfernen. Damit erfasse die Novelle auch den Fall der Abbruchspflicht, aus dem
Rechtsprechung und Lehre im Wege des GroRRenschlusses den Kiundigungsschutz abgeleitet haben. Der Gesetzgeber
habe sich hingegen dazu gerade nicht veranlasst gesehen.

Diese Ausfuhrungen bieten jedoch keinen Anlass, von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Sie basieren auf der
Annahme, dass deren tragende Begrindung der von Kletecka angefihrte GréRenschluss gewesen sei, der nie
zugetroffen habe bzw - selbst wenn er richtig gewesen sei - mittlerweile keinesfalls mehr gerechtfertigt sei. Diese
Annahme trifft aber nicht zu. In der vom Revisionswerber zu Recht als Leitentscheidung bezeichneten Entscheidung
JBI 1985, 107, in der die analoge Anwendung des MRG fur die Flachenmiete zum Zweck eines Superadifikats fir Wohn-
oder Geschaftszwecke ausfuhrlich begriindet wurde, wird dieser GrofRenschluss nicht einmal erwahnt. Vielmehr wurde
die Analogie vor allem damit begriindet, dass es sich bei Superadifikaten, die auf vermieteten Grundstlicken errichtet
werden, um "Raume" handle; die Besonderheit bestehe nur darin, dass sie auf dem gemieteten Grundstuck errichtet
werden und ohne die Grundsticksmiete nicht Bestand haben kénnen. Wenngleich keine Raummiete im eigentlichen
Sinn vorliege, stelle sich daher auch hier das Problem des Schutzes der Interessen an fir Wohn- oder Geschaftszwecke
genutzten Raumlichkeiten mittels rechtlicher Sicherung des der Nutzung zugrunde liegenden Mietverhaltnisses. Diese
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Ausfuhrungen halt der erkennende Senat fur nach wie vor richtig. Dass der von Kletecka angefuhrte GroRBenschluss die
Schutzbedurftigkeit des von einer Abtragungsvereinbarung betroffenen Bestandnehmers noch verstarkt, trifft sicher
zu. Tragender Grund fiir die von der Rechtsprechung beflirwortete Analogie war diese Uberlegung aber nicht.

Damit kann auch der Meinung Kleteckas nicht gefolgt werden, dass die von der Rechtsprechung angenommene
Gesetzeslucke durch die Novellierung des 8 49 MRG nachtraglich weggefallen sei. Seine dazu angestellten Argumente
bauen namlich ebenfalls ausschliellich auf den Wegfall des oben naher erdrterten GroéfRenschlusses auf, der aber - wie
eben gezeigt - gar nicht der tragende Grund der von Kletecka kritisierten Rechtsprechung ist. Am Argument der
Rechtsprechung, dass es sich auch bei den betroffenen Superadifikaten um auf vermieteten Grundstlcken errichtete
"Raume" handle und sich daher auch hier um das Problem des Schutzes der Interessen an fiir Wohn- oder
Geschaftszwecke genutzten Raumlichkeiten mittels rechtlicher Sicherung des der Nutzung zugrunde liegenden
Mietverhéltnisses handle, &ndert die Novellierung des § 49 MRG (iberhaupt nichts. SchlieRlich betrifft diese Anderung
ja gerade solche Falle, die nicht von der hier in Rede stehenden Rechtsprechung betroffen sind und auf die daher das
zentrale Argument, es handle sich um die schutzbedurftige Miete von zu Wohn- oder Geschaftszwecken genutzten
Raumen, nicht zutrifft.Damit kann auch der Meinung Kleteckas nicht gefolgt werden, dass die von der Rechtsprechung
angenommene Gesetzeslicke durch die Novellierung des Paragraph 49, MRG nachtraglich weggefallen sei. Seine dazu
angestellten Argumente bauen namlich ebenfalls ausschlieBlich auf den Wegfall des oben naher erdrterten
GrolRenschlusses auf, der aber - wie eben gezeigt - gar nicht der tragende Grund der von Kletecka kritisierten
Rechtsprechung ist. Am Argument der Rechtsprechung, dass es sich auch bei den betroffenen Superadifikaten um auf
vermieteten Grundstlcken errichtete "Rdume" handle und sich daher auch hier um das Problem des Schutzes der
Interessen an fur Wohn- oder Geschaftszwecke genutzten Raumlichkeiten mittels rechtlicher Sicherung des der
Nutzung zugrunde liegenden Mietverhaltnisses handle, dndert die Novellierung des Paragraph 49, MRG Uberhaupt
nichts. SchlieBlich betrifft diese Anderung ja gerade solche Fille, die nicht von der hier in Rede stehenden
Rechtsprechung betroffen sind und auf die daher das zentrale Argument, es handle sich um die
schutzbedurftige Miete von zu Wohn- oder Geschaftszwecken genutzten Raumen, nicht zutrifft.

Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, von der bisherigen Rechtsprechung - die im Ubrigen auch
nach der von Kletecka ins Treffen gefiihrten Novellierung fortgeschrieben wurde (5 Ob 4/02b; 8 Ob 250/02a; 5 Ob
115/03b) - abzugehen.

Damit bleibt allerdings die Frage, ob es sich beim hier errichteten Superadifikat - diese Qualifikation der auf der
gemieteten Flache errichteten Bauwerke wird in der Revision nicht bestritten - um eine Geschaftsraumlichkeit iSd
§ 1 Abs 1 MRG handelt, weil nur unter dieser Voraussetzung die analoge Anwendung des MRG in Betracht kommt,
nicht aber dann, wenn der Mieter auf dem Grundsttick nur irgendwelche sonstige (wenn auch fix im Boden verankerte)
Einrichtungen zu geschaftlichen Zwecken aufstellt (WBI 1988, 65 - transportabler Holzstand; 8 Ob 662/89 -
Betonmischanlage; 6 Ob 624/92 - Werbetafel). Auch in diesem Zusammenhang ist allerdings der Beurteilung der
Vorinstanzen beizupflichten.Damit bleibt allerdings die Frage, ob es sich beim hier errichteten Superadifikat - diese
Qualifikation der auf der gemieteten Flache errichteten Bauwerke wird in der Revision nicht bestritten - um eine
Geschaftsraumlichkeit iSd Paragraph eins, Absatz eins, MRG handelt, weil nur unter dieser Voraussetzung die analoge
Anwendung des MRG in Betracht kommt, nicht aber dann, wenn der Mieter auf dem Grundstick nur irgendwelche
sonstige (wenn auch fix im Boden verankerte) Einrichtungen zu geschaftlichen Zwecken aufstellt (WBI 1988, 65 -
transportabler Holzstand; 8 Ob 662/89 - Betonmischanlage; 6 Ob 624/92 - Werbetafel). Auch in diesem Zusammenhang
ist allerdings der Beurteilung der Vorinstanzen beizupflichten.

Der Begriff der "Geschaftsraumlichkeit" in 8 1 Abs 1 MRG ist weit zu verstehen, wie nicht zuletzt die in dieser
Gesetzesstelle enthaltene, bloR3 beispielhafte Aufzahlung zeigt (2 Ob 2062/96s). Die Rechtsprechung stellt auf den
"normalen Sprachgebrauch" ab und versteht daher unter Geschaftsraumlichkeiten dreidimensional abgeschlossene,
geschaftlichen Zwecken dienende Gebilde (SZ 57/194; 6 Ob 624/92; siehe auch F. Bydlinski, Superadifikate und
Kiandigungsschutz, JBI 1984, 241 [251]). Diese Voraussetzung ist hier sowohl nach dem mafigebenden Inhalt des
Vertrags als auch nach der tatsachlichen Nutzung des Bauwerks der Fall. Schon im Vertrag ist nicht von einem "Sender"
oder von einer "Antenne" die Rede, sondern von einer "Fernsehlokalsendeanlage, die im Wesentlichen aus einem
ca 32 m hohen Antennenmast und einer ca 8 m? groBen ebenerdigen Sendeunterkunft bestehen" solle. Dass - wie der
Revisionsweber meint - nur dann von einer Geschaftsraumlichkeit gesprochen werden kénne, wenn sich in diesen

Raumen "die Beschaftigten wenigstens zu einem Uberwiegenden Teil ihrer Arbeitszeit auch aufhalten", entspricht nicht
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den von der Rechtsprechung erarbeiteten Kriterien. Ob man - wie der Revisionswerber vorgebracht hat - die fir den
Betrieb der Anlage erforderlichen Gerate auch auf den Sendemast hatte montieren kénnen, braucht nicht erértert zu
werden. Mal3geblich ist namlich allein die vertragskonforme tatsachliche Ausgestaltung des Betriebs, nicht aber, auf
welche andere Weise er hatte gestaltet werden kénnen (8 Ob 640/88). Dass die Sendeanlage der Geschaftstatigkeit der
beklagten Partei dient, kann nicht ernsthaft bestritten werden.Der Begriff der "Geschaftsraumlichkeit" in Paragraph
eins, Absatz eins, MRG ist weit zu verstehen, wie nicht zuletzt die in dieser Gesetzesstelle enthaltene, bloRB beispielhafte
Aufzahlung zeigt (2 Ob 2062/96s). Die Rechtsprechung stellt auf den "normalen Sprachgebrauch" ab und versteht
daher unter Geschéaftsraumlichkeiten dreidimensional abgeschlossene, geschaftlichen Zwecken dienende Gebilde (SZ
57/194; 6 Ob 624/92; siehe auch F. Bydlinski, Superadifikate und Kuandigungsschutz, JBI 1984, 241 [251]). Diese
Voraussetzung ist hier sowohl nach dem mafigebenden Inhalt des Vertrags als auch nach der tatsachlichen Nutzung
des Bauwerks der Fall. Schon im Vertrag ist nicht von einem "Sender" oder von einer "Antenne" die Rede, sondern von
einer "Fernsehlokalsendeanlage, die im Wesentlichen aus einem ca 32 m hohen Antennenmast und einer ca 8 m?
groRBen ebenerdigen Sendeunterkunft bestehen" solle. Dass - wie der Revisionsweber meint - nur dann von einer
Geschaftsraumlichkeit gesprochen werden kénne, wenn sich in diesen Raumen "die Beschaftigten wenigstens zu
einem Uberwiegenden Teil ihrer Arbeitszeit auch aufhalten", entspricht nicht den von der Rechtsprechung erarbeiteten
Kriterien. Ob man - wie der Revisionswerber vorgebracht hat - die fir den Betrieb der Anlage erforderlichen Gerate
auch auf den Sendemast hatte montieren kdnnen, braucht nicht erdrtert zu werden. MaRgeblich ist namlich allein die
vertragskonforme tatsdchliche Ausgestaltung des Betriebs, nicht aber, auf welche andere Weise er hatte gestaltet
werden kdnnen (8 Ob 640/88). Dass die Sendeanlage der Geschaftstatigkeit der beklagten Partei dient, kann nicht
ernsthaft bestritten werden.

Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon ausgegangen, dass das zu beurteilende Bestandverhéaltnis dem MRG
unterliegt und dass daher die in § 33 Abs 1 MRG normierte Eventualmaxime zum Tragen kommt. Damit musste aber
der in der Revision gar nicht bestrittene Umstand, dass der Revisionswerber in seiner Aufkindigung die
Kiandigungsgriinde nicht in der erforderlichen Weise angeflihrt bzw konkretisiert hat, zur Aufhebung der
Aufkindigung fuhren.Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon ausgegangen, dass das zu beurteilende
Bestandverhéltnis dem MRG unterliegt und dass daher die in Paragraph 33, Absatz eins, MRG normierte
Eventualmaxime zum Tragen kommt. Damit musste aber der in der Revision gar nicht bestrittene Umstand, dass der
Revisionswerber in seiner Aufkindigung die Kindigungsgrinde nicht in der erforderlichen Weise angefihrt bzw
konkretisiert hat, zur Aufhebung der Aufkiindigung fihren.

Auf die Ausfihrungen des Revisionswerbers zum Vorliegen von Kindigungsgrinden braucht daher nicht mehr
eingegangen zu werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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