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@ Veroffentlicht am 18.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Klenk als SchriftfUhrerin, in der
Straf- und Medienrechtssache der Privatanklagerin und Antragstellerin Barbara R***** gegen Hans-Henning Sch**#***
sowie die Antragsgegnerin N***** Ver|agsgesellschaft mbH & Co KG, AZ 31 E Vr 993/95c des Landesgerichts St. Polten,
Uber den Antrag des Hanns-Henning Sch***** der Verlagsgruppe N***** Beteiligungs GmbH und Co KG und der
Verlagsgruppe N***** GmbH auf Erneuerung des Verfahrens nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18. November 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Klenk als SchriftfUhrerin, in der Straf- und Medienrechtssache der Privatanklagerin und
Antragstellerin Barbara R***** gegen Hans-Henning Sch***** sowie die Antragsgegnerin N***** Verlagsgesellschaft
mbH & Co KG, AZ 31 E romisch funf r 993/95c des Landesgerichts St. Pdlten, Uber den Antrag des Hanns-Henning
Sch***** der Verlagsgruppe N***** Beteiligungs GmbH und Co KG und der Verlagsgruppe N***** GmbH auf
Erneuerung des Verfahrens nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Erneuerungsantrag wird stattgegeben.

Die Urteile des Landesgerichts St. Pdlten vom 21. Juni 1996, GZ 31 E Vr 993/95-10, und des Oberlandesgerichts Wien
vom 3. Mdrz 1997, AZ 18 Bs 390/96, werden aufgehoben und es wird die Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das
Landesgericht St. Pdlten verwiesen.Die Urteile des Landesgerichts St. Polten vom 21. Juni 1996, GZ 31 E rOmisch funf r
993/95-10, und des Oberlandesgerichts Wien vom 3. Marz 1997, AZ 18 Bs 390/96, werden aufgehoben und es wird die
Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das Landesgericht St. Polten verwiesen.

Text
Grinde:

In der Straf- und Medienrechtssache der Privatankldgerin und Antragstellerin Barbara R***** gegen den Angeklagten
Hans-Henning Sch***** sowie die (damalige) Antragsgegnerin N***** Ver|agsgesellschaft mbH & Co KG wurde Hans-
Henning Sch***** mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 21. Juni 1996, GZ 31 E Vr 993/95-10, des Vergehens
der Ublen Nachrede nach 8 111 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt und zu einer fir eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 40 Tagessdtzen a 1.500 Schilling sowie die Antragsgegnerin N#***#*%
Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemal3 § 6 Abs 1 MedienG zur Zahlung einer Entschadigung in der Hohe von 30.000
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Schilling an die Antragstellerin Barbara R***** verurteilt. Ferner wurden gemaf 8 33 Abs 1 MedienG die noch zur
Verbreitung bestimmten Medienstlicke eingezogen und die vorgenannte Medieninhaberin nach § 34 Abs 1 MedienG
zur Urteilsverdffentlichung in geklrzter Form sowie gemall 8 35 Abs 1 MedienG zur Haftung fur die verhangte
Geldstrafe (im Falle ihres Vollzuges) und fur die Kosten des Verfahrens verpflichtet.In der Straf- und
Medienrechtssache der Privatankldgerin und Antragstellerin Barbara R***** gegen den Angeklagten Hans-Henning
Sch***** sowie die (damalige) Antragsgegnerin N***** Ver|lagsgesellschaft mbH & Co KG wurde Hans-Henning
Sch***** mjt Urteil des Landesgerichtes St. Polten vom 21. Juni 1996, GZ 31 E rémisch funf r 993/95-10, des Vergehens
der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB schuldig erkannt und zu einer fir eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 40 Tagessdtzen a 1.500 Schilling sowie die
Antragsgegnerin N***** Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemal} Paragraph 6, Absatz eins, MedienG zur Zahlung
einer Entschadigung in der Héhe von 30.000 Schilling an die Antragstellerin Barbara R***** verurteilt. Ferner wurden
gemal Paragraph 33, Absatz eins, MedienG die noch zur Verbreitung bestimmten Medienstiicke eingezogen und die
vorgenannte Medieninhaberin nach Paragraph 34, Absatz eins, MedienG zur Urteilsverdffentlichung in gekUrzter Form
sowie gemald Paragraph 35, Absatz eins, MedienG zur Haftung fur die verhangte Geldstrafe (im Falle ihres Vollzuges)
und fur die Kosten des Verfahrens verpflichtet.

Nach den Urteilsfeststellungen erschien in der Zeitschrift N***** Nr. 41 vom 12. Oktober 1995 auf Seite 31 unter dem
Titel "Braun statt Schwarz und Rot?" ein von Hans-Henning Sch***** verfasster Artikel mit nachfolgendem Text:
"Gewaltszene. Braune Schléger, Brandstifter und Bombenwerfer sind aus der FPO hervorgegangen. Fliihrungsfiguren
des braunen Terrors wie Bu***** Ha***** Ho***** gder KU***** pegannen ihre Karriere bei den Freiheitlichen.
Unter St***** hatten die alten Kellernazis die Partei verlassen. Unter Hai***** kehren sie zurtick und dirfen sogar
kandidieren. Namen wie Be***** Bl***k* Djkkks* Drrrrs Gohrdks Grerrrk Hapkssrk Hathrrrs Kgrrrrr
Mau***** \jk*#*k Ri*kdk Gajkrss SchjFsxds Sprxsrx Guixdsx WrF*** ynd andere belegen, dass die von

Ha***** immer wieder behauptete Abgrenzung in Wirklichkeit nie stattgefunden hat."

Nach dem konstatierten Bedeutungsinhalt verstehe ein durchschnittlicher Medienkonsument der Zeitschrift N*****
im Zusammenhang mit dem Artikelkontext unter dem Begriff "Kellernazi" eine Person, die nationalsozialistisches
Gedankengut vertritt und auch dafiir eintritt, dies allerdings nicht in der Offentlichkeit, sondern im Verborgenen,
namlich im "Keller" (US 7). Da die Zugehorigkeit zu einem derartigen Personenkreis den Vorwurf einer verachtlichen
Gesinnung und eines unehrenhaftes Verhaltens bedeute, sei die im inkriminierten Artikel vorgenommene
Unterstellung, Barbara R***** gehdre zum Kreis der "Kellernazis", tatbildlich im Sinn des § 111 Abs 1 und 2 StGB. Der
Wahrheitsbeweis sei misslungen, weil Barbara R***** keine geheimen nationalsozialistischen Aktivitaten
nachgewiesen werden konnten, die ihre Bezeichnung als "Kellernazi" rechtfertigen wirden (US 7 f).Nach dem
konstatierten Bedeutungsinhalt verstehe ein durchschnittlicher Medienkonsument der Zeitschrift N***** jm
Zusammenhang mit dem Artikelkontext unter dem Begriff "Kellernazi" eine Person, die nationalsozialistisches
Gedankengut vertritt und auch dafiir eintritt, dies allerdings nicht in der Offentlichkeit, sondern im Verborgenen,
namlich im "Keller" (US 7). Da die Zugehorigkeit zu einem derartigen Personenkreis den Vorwurf einer verachtlichen
Gesinnung und eines unehrenhaftes Verhaltens bedeute, sei die im inkriminierten Artikel vorgenommene
Unterstellung, Barbara R***** gehdre zum Kreis der "Kellernazis", tatbildlich im Sinn des Paragraph 111, Absatz eins
und 2 StGB. Der Wahrheitsbeweis sei misslungen, weil Barbara R***** keine geheimen nationalsozialistischen
Aktivitaten nachgewiesen werden konnten, die ihre Bezeichnung als "Kellernazi" rechtfertigen wirden (US 7 f).

Der dagegen vom Angeklagten und der Antragsgegnerin wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe erhobenen Berufung gab
das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 3. Marz 1997, AZ 18 Bs 390/96 (ON 15), keine Folge.

Mit Erkenntnis vom 13. November 2003 (Hans-Henning Sch***** ynd N***+** Verlagsgesellschaft gegen Osterreich Nr.
39394/98; verdffentlicht in MR 2003, 365) stellte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) fest, dass
durch die Verurteilung des Hans-Henning Sch***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach § 111 Abs 1 und
Abs 2 StGB sowie die der N***** Ver|agsgesellschaft gemall § 6 Abs 1 MedienG auferlegte Entschadigungszahlung eine
Verletzung des Art 10 EMRK stattfand, weil die dsterreichischen Gerichte mit den Grundsatzen des Art 10 EMRK nicht
vereinbare Mal3stabe anwendeten, keine ausreichenden Grinde fur den Eingriff in die MeinungsaulRerungsfreiheit
anfihren konnten und somit den engen Ermessensspielraum Uberschritten, der den Mitgliedsstaaten bei der
Einschrankung der Debatte Uber Angelegenheiten von offentlichem Interesse zukommt, sodass der Eingriff
unverhaltnismafig zum verfolgten Ziel und daher in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig war (Z 45 iVm
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Z 41 des zitierten Erkenntnisses). Gestltzt auf diese Entscheidung beantragen Hans-Henning Sch***** sowie die
Verlagsgruppe N***** Beteiligungsgesellschaft GmbH & Co KG und die Verlagsgruppe N***** GmbH als
Rechtsnachfolgerinnen der vormaligen Antragsgegnerin N***** Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemal3 § 363a StPO
die Erneuerung des Strafverfahrens.Mit Erkenntnis vom 13. November 2003 (Hans-Henning Sch***** ynd N#***#**
Verlagsgesellschaft gegen Osterreich Nr. 39394/98; veréffentlicht in MR 2003, 365) stellte der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) fest, dass durch die Verurteilung des Hans-Henning Sch***** wegen des Vergehens der
Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB sowie die der N***** Verlagsgesellschaft gemaf}
Paragraph 6, Absatz eins, MedienG auferlegte Entschadigungszahlung eine Verletzung des Artikel 10, EMRK stattfand,
weil die Osterreichischen Gerichte mit den Grundséatzen des Artikel 10, EMRK nicht vereinbare Maf3stabe anwendeten,
keine ausreichenden Grinde fur den Eingriff in die MeinungsauBerungsfreiheit anfihren konnten und somit den
engen Ermessensspielraum Uberschritten, der den Mitgliedsstaaten bei der Einschrankung der Debatte Uber
Angelegenheiten von o6ffentlichem Interesse zukommt, sodass der Eingriff unverhaltnismaRig zum verfolgten Ziel und
daher in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig war (Ziffer 45, in Verbindung mit Ziffer 41, des zitierten
Erkenntnisses). GestUtzt auf diese Entscheidung beantragen Hans-Henning Sch***** sowie die Verlagsgruppe N*****
Beteiligungsgesellschaft GmbH & Co KG und die Verlagsgruppe N#***** GmbH als Rechtsnachfolgerinnen der
vormaligen Antragsgegnerin N***** Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemal} Paragraph 363 a, StPO die Erneuerung
des Strafverfahrens.

Rechtliche Beurteilung

Diese Antrage sind berechtigt. Ausgehend von der Rechtsansicht des EGMR (vgl Reindl, WK-StPO Vor 8§ 363a - c Rz 8),
der die Verurteilung des Hans-Henning Sch***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach § 111 Abs 1 und Abs
2 StGB und die der N***** Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemadR& 6 Abs 1 MedienG auferlegte
Entschadigungszahlung als Verletzung des Art 10 EMRK betrachtet, ist die Moglichkeit nicht auszuschliel3en, dass die
festgestellte Konventionsverletzung einen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der strafgerichtlichen Entscheidungen
der ersten und zweiten Instanz austiben konnte (8 363a Abs 1 StPO).Diese Antrage sind berechtigt. Ausgehend von der
Rechtsansicht des EGMR vergleiche Reindl, WK-StPO Vor Paragraphen 363 a, - ¢ Rz 8), der die Verurteilung des Hans-
Henning Sch***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB und
die der N#***** Verlagsgesellschaft mbH & Co KG gemall Paragraph 6, Absatz eins, MedienG auferlegte
Entschadigungszahlung als Verletzung des Artikel 10, EMRK betrachtet, ist die Mdglichkeit nicht auszuschlieBen, dass
die festgestellte Konventionsverletzung einen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der strafgerichtlichen
Entscheidungen der ersten und zweiten Instanz ausiiben konnte (Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO).

Demnach war gemal § 363b Abs 3 StPO bei nichtoffentlicher Beratung den Erneuerungsantragen des Hans-Henning
Sch***** sowie der Verlagsgruppe N***** Beteiligungsgesellschaft GmbH & Co KG und Verlagsgruppe N***** GmbH
stattzugeben. Die Urteile des Landesgerichtes St. Polten sowie des Oberlandesgerichtes Wien waren zur Ganze
aufzuheben und es war die Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das Landesgericht St. Polten zu
verweisen.Demnach war gemalR Paragraph 363 b, Absatz 3, StPO bei nichtoffentlicher Beratung den
Erneuerungsantragen des Hans-Henning Sch***** sowie der Verlagsgruppe N***** Beteiligungsgesellschaft GmbH &
Co KG und Verlagsgruppe N***** GmbH stattzugeben. Die Urteile des Landesgerichtes St. Pdlten sowie des
Oberlandesgerichtes Wien waren zur Ganze aufzuheben und es war die Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das
Landesgericht St. Pélten zu verweisen.
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