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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen Rechtssache des
Antragstellers Franz A***** vertreten durch Univ. Doz. Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die
Antragsgegnerin Gemeinnutzige Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft B***** reg. Genossenschaft mbH,
**%%*% yertreten durch Dr. Paul Sutterlity und andere, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen 88 22 Abs 1 Z 6, 6a WGG,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als
Rekursgericht vom 19. August 2004, GZ 2 R 248/04t-48, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 16. April
2004, GZ 14 Nc 312/95g-44, bestatigt wurde, nachstehendenDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin
des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und dr. Kalivoda als weitere
Richter in der auBerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Franz A***** vertreten durch Univ. Doz. Dr. Herbert
Fink, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin Gemeinnltzige Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft B***** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Sutterlity und andere,
Rechtsanwadlte in Dornbirn, wegen Paragraphen 22, Absatz eins, Ziffer 6,, 6a WGG, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 19. August
2004, GZ 2 R 248/04t-48, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 16. April 2004, GZ 14 Nc 312/95g-44,
bestatigt wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs des Antragstellers wird zurtiickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 29. 2. 1996, GZ 14 Nc 312/95g-3, wurde der Preis fir die Ubertragung des
Wohnungseigentums an der Wohnung top 1 im Haus ****% jn *%*** gem3af} § 15c Abs 2 WGG mit S 1,356.472
festgesetzt. Ein dagegen erhobener Rekurs des Antragstellers wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als
Rekursgericht vom 7. 3. 1997, 2 R 78/97d, zurlickgewiesen. Auch eine am 28. 3. 2000 erhobene "Nichtigkeits- und
Wiederaufnahmsklage" ist rechtskraftig abgewiesen (durch Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht
vom 13. 12. 2002, 2 R 360/02k). Mit seinen Eingaben vom 1. 7. und 3. 7. 2004 (ON 42 und ON 43) stellte der
Antragsteller folgende Antrage:Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 29. 2. 1996, GZ 14 Nc 312/95g-3, wurde der Preis
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fur die Ubertragung des Wohnungseigentums an der Wohnung top 1 im Haus ***** jn ***** gem3R Paragraph 15 c,
Absatz 2, WGG mit S 1,356.472 festgesetzt. Ein dagegen erhobener Rekurs des Antragstellers wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 7. 3. 1997, 2 R 78/97d, zurlckgewiesen. Auch eine am 28. 3. 2000
erhobene "Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage" ist rechtskraftig abgewiesen (durch Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 13. 12. 2002, 2 R 360/02k). Mit seinen Eingaben vom 1. 7. und 3. 7. 2004 (ON 42 und
ON 43) stellte der Antragsteller folgende Antrage:

Den damals von Richter Mag. R***** gefiihrten Schriftverkehr mit Rechtsanwalt Dr. A. M***** zy suchen,
wiederherzustellen und zuganglich zu machen.

Den Richter Mag. R***** pezlglich seiner irrefihrenden Manuduzierung und seines Schriftverkehrs mit dem
Rechtsanwalt als Zeugen anzuhdéren. Die Unzuldssigkeit der Manuduzierung bzw Missachtung des Rechtsmittels des
Antragstellers und die offenbare Gesetzwidrigkeit des Preisfestsetzungsbeschlusses unter Berucksichtigung des
Schriftverkehrs und der Ergebnisse der Anhdrung im Sinne dieses Antrags festzustellen.

Den Preisfestsetzungsbeschluss amtswegig aufzuheben und das Verfahren wieder aufzunehmen (oder in den vorigen
Stand zuriickzuversetzen) und den Preis in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des WGG, AuRStrG und der
Genossenschaftssatzung unter Anberaumung einer Tagsatzung zu bestimmen und festzusetzen (ON 42).

Weiters wolle das Bezirksgericht Bregenz als zustdndiges Gericht seiner Verantwortung nach dem AuBStrG
nachkommen und im Sinn dieses Antrags die bezeichneten Abweichungen im beiliegenden Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag amtswegig prifen und feststellen, in eventu zu deren Prifung und Feststellung eine
Tagsatzung anberaumen.

Fur den Fall, dass von den 88 13 bis 22 WGG zum Nachteil des Antragstellers abweichende, dispositive Normen in der
genossenschaftlichen Kauf- und Wohnungseigentumsvertragsurkunde gerichtlich festgestellt werden, wolle das
Gericht amtswegig feststellen, dass alle gleichlautenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertragsurkunden der
beklagten Wohnungseigentumsorganisatorin nach §8 21 Abs 1 Z 1 WGG rechtsunwirksam sind und durch geeignet
erscheinende Mitteilung (Anschlag) allen Betroffenen auch die Griinde fur die Rechtsunwirksamkeit ihrer Kaufvertrage
gemal § 2 AuBStrG zur Kenntnis zu bringen.Fir den Fall, dass von den Paragraphen 13 bis 22 WGG zum Nachteil des
Antragstellers abweichende, dispositive Normen in der genossenschaftlichen Kauf- und
Wohnungseigentumsvertragsurkunde gerichtlich festgestellt werden, wolle das Gericht amtswegig feststellen, dass alle
gleichlautenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertragsurkunden der beklagten Wohnungseigentumsorganisatorin
nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, WGG rechtsunwirksam sind und durch geeignet erscheinende Mitteilung
(Anschlag) allen Betroffenen auch die Grinde fur die Rechtsunwirksamkeit ihrer Kaufvertrage gemaR Paragraph 2,
AuBStrG zur Kenntnis zu bringen.

Fur den Fall, dass die beklagte Wohnungseigentumsorganisatorin binnen 14-tagiger Frist nach Zustellung dieser
Rechtswirksamkeitsfeststellung ein neuerliches Ubereignungsverfahren streng nach WGG nicht einleitet, wolle das
Gericht den Preisbeschluss 14 Nc 312/95g-3 vom 29. 2. 1996 im Sinne des Antrags des Antragstellers vom 1. Juli 2004
amtswegig als nichtig aufheben, den Aufhebungsbeschluss der beklagten Wohnungseigentumsorganisatorin zustellen
und fir die Wiederaufnahme des Ubereignungsverfahrens nach WGG eine Tagsatzung anberaumen, zur Verhandlung
Uber den Antrag auf gerichtliche Preisfestsetzung vom 19. 12. 1995, aber unter Ladung beider Verfahrensbeteiligter
(ON 43).

Das Erstgericht wies diese Antrage zurick.

Das Verfahren sei rechtskraftig beendet, es kénnten daher, soweit nicht besondere Rechtsvorschriften bestiinden, wie
zB Uber eine Wiederaufnahmsklage, in diesem beendeten Verfahren keine weiteren Antrage gestellt werden.

Einem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Im Rahmen seiner weitwendigen und von Wiederholungen gekennzeichneten Ausfiihrungen versuche der
Rekurswerber darzulegen, dass die vorliegende rechtskraftige Entscheidung eine Neuaufrollung des
Preisfestsetzungsverfahrens nicht ausschlieRe. Die Entscheidung sei jedoch in materielle Rechtskraft erwachsen, was
bedeute, dass eine Wiederholung desselben Rechtsstreits ausgeschlossen sei und die Gerichte und Parteien an die



Entscheidung gebunden seien. Die Einmaligkeitswirkung schlieBe zwischen denselben Parteien die neuerliche
Anhangigmachung desselben Streitgegenstandes aus und verwehre eine Sachverhandlung und neuerliche
Entscheidung Uber das identische Rechtsschutzbegehren.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 Auf3StrG lagen nicht vor.Das
Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG lagen nicht vor.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der "auBerordentliche" Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf
Abdnderung des zweitinstanzlichen Beschlusses dahin, dass dem Antrag, den seinerzeitigen Beschluss des
Erstgerichtes 14 Nc 312/95g ON 3 dem Antragsteller ordnungsgemal zuzustellen, stattgegeben werde. In eventu
beantragt der Antragsteller die BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlckzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes ist das Rechtsmittels des Antragstellers nicht nach den Bestimmungen
des AulRerstreitgesetzes zu beurteilen, sondern gem. § 22 Abs 4 WGG nach den Bestimmungen des § 37 Abs 2,376, 8
bis 21 und Abs 4 MRG. Demnach ist fur Rekurse, die sich nicht gegen SachbeschlUsse richten, der 3. Abschnitt des 4.
Teils der Zivilprozessordnung mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Unterfertigung eines schriftlichen Rekurses
durch einen Rechtsanwalt anzuwenden.Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes ist das Rechtsmittels des
Antragstellers nicht nach den Bestimmungen des AuRerstreitgesetzes zu beurteilen, sondern gem. Paragraph 22,
Absatz 4, WGG nach den Bestimmungen des Paragraph 37, Absatz 2,, 3 Ziffer 6,, 8 bis 21 und Absatz 4, MRG. Demnach
ist fir Rekurse, die sich nicht gegen SachbeschlUsse richten, der 3. Abschnitt des 4. Teils der Zivilprozessordnung mit
Ausnahme der Bestimmungen Uber die Unterfertigung eines schriftlichen Rekurses durch einen Rechtsanwalt

anzuwenden.

Demnach erweist sich das Rechtsmittel zufolge der Bestimmung des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO als unzulassig. Es liegen
namlich konforme Entscheidungen der Vorinstanzen vor.Demnach erweist sich das Rechtsmittel zufolge der
Bestimmung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO als unzulassig. Es liegen ndmlich konforme Entscheidungen der
Vorinstanzen vor.

Nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung kommt die Ausnahmebestimmung des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO nur
dann nicht zum Tragen, wenn im Ergebnis mit der angefochtenen Entscheidung eine Verweigerung der
Sachentscheidung Uber den Rechtsschutzantrag des Betroffenen verbunden ist. Wenn aber eine prozessbeendende
Entscheidung oder ein gleichzuhaltender prozessbeendender Vergleich aktenkundig ist, sind in dem Verfahren Uber
den danach gestellten Fortsetzungsantrag die Ausnahmebestimmungen der §8 519 Abs 1 Z 1 und § 528 Abs 2 Z 2
zweiter Fall ZPO nicht anwendbar. In einem solchen Fall kann die Frage der Wirksamkeit der prozessbeendenden
Entscheidung oder des prozessbeendenden Vergleichs bei einer bestatigenden Entscheidung des Gerichts zweiter
Instanz nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (vgl RZ 1997/18 EFSIg 91.093; RIS-Justiz
RS0105321, insbesondere 1 Ob 178/02m ua). Ist daher eine Sachentscheidung bereits ergangen, der Antragsteller aber
aus irgendwelchen Grinden der Auffassung, dass diese Entscheidung nichtig oder mangelhaft und daher in einem
fortzusetzenden Verfahren neuerlich zu entscheiden sei, wird in Wahrheit nicht eine (erste) Entscheidung Uber den
Rechtsschutzantrag, sondern eine neue (zweite) Entscheidung begehrt.Nach standiger hochstgerichtlicher
Rechtsprechung kommt die Ausnahmebestimmung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nur dann nicht zum
Tragen, wenn im Ergebnis mit der angefochtenen Entscheidung eine Verweigerung der Sachentscheidung Uber den
Rechtsschutzantrag des Betroffenen verbunden ist. Wenn aber eine prozessbeendende Entscheidung oder ein
gleichzuhaltender prozessbeendender Vergleich aktenkundig ist, sind in dem Verfahren Uber den danach gestellten
Fortsetzungsantrag die Ausnahmebestimmungen der Paragraphen 519, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall ZPO nicht anwendbar. In einem solchen Fall kann die Frage der Wirksamkeit der
prozessbeendenden Entscheidung oder des prozessbeendenden Vergleichs bei einer bestatigenden Entscheidung des
Gerichts zweiter Instanz nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden vergleiche RZ 1997/18 EFSlg
91.093; RIS-Justiz RS0105321, insbesondere 1 Ob 178/02m ua). Ist daher eine Sachentscheidung bereits ergangen, der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/390695
https://www.jusline.at/entscheidung/297074
https://www.jusline.at/entscheidung/390695
https://www.jusline.at/entscheidung/297074

Antragsteller aber aus irgendwelchen Grinden der Auffassung, dass diese Entscheidung nichtig oder mangelhaft und
daher in einem fortzusetzenden Verfahren neuerlich zu entscheiden sei, wird in Wahrheit nicht eine (erste)
Entscheidung Uber den Rechtsschutzantrag, sondern eine neue (zweite) Entscheidung begehrt.

Das jedenfalls unzuldssige Rechtsmittel des Antragstellers war daher zurtickzuweisen.
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