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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Sylvia M***** vertreten durch Dr. Ulrich Sinnissbichler, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagte Partei Schutzverband ***** vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer und andere
Rechtsanwalte in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 36 EO; Streitwert 20.000 EUR), infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 30. Juni 2004, GZ 53 R
99/04x-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 28. Oktober 2003,
GZ 32 C596/03z-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Sylvia M***** vertreten durch Dr. Ulrich Sinnissbichler, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei
Schutzverband ***** vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer und andere Rechtsanwdlte in Wien, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 36, EO; Streitwert 20.000 EUR), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 30. Juni 2004, GZ 53 R 99/04x-17, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 28. Oktober 2003, GZ 32 C 596/03z-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei in die mit 1.063,80 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 177,30 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Auf Grund des Anerkenntnisurteils des Landesgerichts Salzburg vom 27. Mai 2002, schuldet die Klagerin im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Unterlassung,

1.) fir den Dateneintrag in einem Verzeichnis, insbesondere einem Internet-Branchenverzeichnis unter der Domain
"www.online-branchen-register-at" oder einem sonstigen Firmenverzeichnis bei Unternehmen, mit denen bisher keine
Geschaftsbeziehung fur derartige Datenveréffentlichungen und/oder Eintrége bestand, durch Ubersendung von
"Korrekturabziigen", Korrekturangeboten oder dhnlichen Formularen zu werben, deren man sich im Fall der Erteilung
eines Auftrags zum entgeltpflichtigen Eintrag durch Unterschriftsleistung und Riicksendung bedienen solle, wenn nicht
auf den Korrekturabziigen, Korrekturangeboten oder dhnlichen Formularen unmissverstandlich und auch grafisch
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deutlich darauf hingewiesen wird, dass es sich lediglich um eine bloRe unverbindliche Vertragsofferte fir eine
entgeltpflichtige Datenverdéffentlichung handelt, insbesondere unter einer Internet-Adresse, wie "www.online-
branchen-register.at", die der Beworbene dadurch annehmen soll, dass er das "Korrekturabzugs-"Formular

zurlicksendet;

2.) Unternehmen gegentiber, welche auf Grund einer Handlungsweise, wie sie gemal} Punkt 1.) zu unterlassen ist,
irrtmlich ein "Korrekturabzugs-"Formular vervollstandigt und/oder unterschrieben zurtickgesandt haben, auf

Zahlungsansprichen zu bestehen und/oder solche durchzusetzen.

Am 16. Oktober 2002 beantragte die beklagte Partei auf Grund dieses Titels die Unterlassungsexekution nach8 355 EO
und fuhrte hiezu aus, die Klagerin habe gegen Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils verstoBen, indem sie ein
Korrekturabzugsformular, wie es Grundlage des Anerkenntnisurteils gewesen sei und dessen Verwendung gemafR
Punkt 1.) des Anerkenntnisurteils zu unterlassen sei, u.a. an ein bestimmtes Unternehmen in Wien gesandt habe,
welches dieses Formular irrtimlich vervollstandigt und unterschrieben zurtickgesandt habe, weil man von einem
unentgeltlichen Grundeintrag ausgegangen sei und die im zugesandten "Korrekturabzug" angegebenen falschen Daten
richtigstellen habe wollen. Die Klagerin bestehe noch geraume Zeit nach Rechtskraft des Anerkenntnisurteils mit
anwaltlichem Forderungsschreiben vom 1. Oktober 2002 auf ihrem blo3 vermeintlichen Zahlungsanspruch und
versuche, diesen unter Androhung gerichtlicher Schritte durchzusetzen, obwohl offenkundig sowohl der Klagerin als
auch ihrem Rechtsanwalt die blof3 irrtimliche Zusendung bewusst habe sein mussen, weil im Aufforderungsschreiben
eigens darauf hingewiesen werde, dass eine Stornierung des rechtswirksamen Auftrags nicht moéglich sei.Am 16.
Oktober 2002 beantragte die beklagte Partei auf Grund dieses Titels die Unterlassungsexekution nach Paragraph 355,
EO und fUhrte hiezu aus, die Klagerin habe gegen Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils verstoRen, indem sie ein
Korrekturabzugsformular, wie es Grundlage des Anerkenntnisurteils gewesen sei und dessen Verwendung gemaR
Punkt 1.) des Anerkenntnisurteils zu unterlassen sei, u.a. an ein bestimmtes Unternehmen in Wien gesandt habe,
welches dieses Formular irrtimlich vervollstandigt und unterschrieben zurickgesandt habe, weil man von einem
unentgeltlichen Grundeintrag ausgegangen sei und die im zugesandten "Korrekturabzug" angegebenen falschen Daten
richtigstellen habe wollen. Die Klagerin bestehe noch geraume Zeit nach Rechtskraft des Anerkenntnisurteils mit
anwaltlichem Forderungsschreiben vom 1. Oktober 2002 auf ihrem bloR vermeintlichen Zahlungsanspruch und
versuche, diesen unter Androhung gerichtlicher Schritte durchzusetzen, obwohl offenkundig sowohl der Klagerin als
auch ihrem Rechtsanwalt die bloB irrtiimliche Zusendung bewusst habe sein missen, weil im Aufforderungsschreiben
eigens darauf hingewiesen werde, dass eine Stornierung des rechtswirksamen Auftrags nicht moglich sei.

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluss vom 15. November 2002 die beantragte Unterlassungsexekution und
verhdngte Uber die Klagerin eine Geldstrafe von 2.000 EUR. Ausgehend von den Antragsbehauptungen habe die
Klagerin gegen die Unterlassungspflicht laut Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils verstoRen. Der VerstoR liege bereits in
der Tatsache der Zusendung des Forderungsschreibens, sodass der Umstand der spateren Stornierung des Auftrags
durch die Klagerin daran nichts zu andern vermoge.

Das Rekursgericht bestatigte die Exekutionsbewilligung unter Billigung der Rechtsansicht des Erstgerichts. Wenn die
Klagerin die einzige Moglichkeit, die tatsachlich Zahlungssdumigen von jenen, die sich bei Unterfertigung in Irrtum
befunden hatten, zu trennen, darin sehe, samtliche Auftraggeber anzumahnen und Auftrage jener Personen oder
Unternehmen, die sich auf einen Irrtum bei Unterzeichnung - ob schriftlich oder miindlich - berufen, unverztglich nach
Zugang der Irrtumsbehauptung zu stornieren und keine weiteren Anspriche geltend zu machen, so habe sie die
Konsequenzen dieses Verhaltens dann zu tragen, wenn durch diese Vorgangsweise der Unterlassungsverpflichtung
laut Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils zuwider gehandelt werde, wie dies hier durch Zusendung eines anwaltlichen
Mahnschreibens geschehen sei.

Das von der beklagten Partei konkret genannte Unternehmen, dem die Klagerin vor der Fallung des
Anerkenntnisurteils einen "Eintragungsantrag und Korrekturabzug" zugesandt hatte, unterfertigte diesen
Korrekturabzug am 13. April 2002 irrtiimlich, weil es von einem unentgeltlichen Grundeintrag ausging. Am 1. Oktober
2002 sandte der Rechtsvertreter der Klagerin an dieses Unternehmen eine Mahnung, in der er darauf verwies, dass es
far die auftrags- und ordnungsgemalie Einschaltung im Online-Register noch einen Betrag von 357,92 EUR schulde
und diesen bis spatestens 11. Oktober 2002 einzahlen musse, andernfalls der Rechtsweg beschritten wirde. Das
gemahnte Unternehmen antwortete daraufhin, die Unterfertigung des "Eintragungsantrags und Korrekturabzugs" sei
nur irrtimlich erfolgt, man sei der Meinung gewesen, es habe sich (nur) um einen unentgeltlichen Korrekturabzug
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gehandelt. Auf die bereits erfolgte Stornierung des Auftrags wurde ebenso hingewiesen wie darauf, dass weder eine
Rechnung noch ein Eintragsnachweis tibersandt, vielmehr tiberhaupt keine Leistung erbracht worden sei.

Die Klagerin begehrte die Unzulassigerklarung der Exekutionsfuhrung mit dem Vorbringen, der dem Unternehmen in
Wien Ubermittelte Antrag auf Eintragung in das Online-Branchen-Register sei unterfertigt an die Klagerin
zurlickgesandt worden, die daraufhin dem Unternehmen Ubermittelte Rechnung jedoch nicht bezahlt worden. Erst auf
Grund der Zahlungsaufforderung vom 1. Oktober 2002 habe das Unternehmen - mehr als sechs Monate nach
Riicksendung des Antrags - einen Irrtum bei Unterfertigung des Antrags geltend gemacht. Daraufhin sei, noch vor
Eingehen des Exekutionsantrags beim Erstgericht, der Auftrag mit sofortiger Wirkung storniert und erklart worden,
keine weiteren Anspriiche aus dem seinerzeitigen Auftrag zu stellen. Auf Grund dieser Vorgangsweise entspreche die
Klagerin umfassend dem Anerkenntnisurteil, weil ihr lediglich verboten worden sei, gegenlber jenen Unternehmen

auf Zahlung zu bestehen, welche das Antragsformular irrtimlich zurickgesandt hatten.

Die beklagte Partei wendete ein, das angeschriebene Unternehmen habe das Formular lediglich irrtimlich
vervollstandigt und unterschrieben zurlickgesandt, weil man von einem unentgeltlichen Grundeintrag ausgegangen sei
und die im Korrekturabzug angegebenen falschen Daten richtigstellen habe wollen. Allerdings sei bereits unmittelbar
im Zusammenhang mit der Versendung der Irrtum aufgefallen, weshalb das Unternehmen ein Storno mit dem Hinweis
"nicht eintragen, wenn Kosten entstehen" und der Durchstreichung der Unterschrift gefaxt habe. Dessen ungeachtet
habe die Klagerin noch geraume Zeit nach Rechtskraft des Anerkenntnissurteils vom 27. Mai 2002 auf ihrem - blof3
vermeintlichen - Zahlungsanspruch bestanden und habe versucht, diesen unter Androhung gerichtlicher Schritte
durchzusetzen, dies trotz Stornos des angeschriebenen Unternehmens. Soweit die Kldgerin nur im
Impugnationsprozess wiederum die bereits im Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung zuldssigerweise vorgebrachten
Einwendungen geltend mache, sei ihr der Grundsatz "ne bis in idem" (Prozesshindernis der Streitanhangigkeit)
entgegenzuhalten. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Wenn die Klagerin die einzige Mdoglichkeit, die
tatsachlich Zahlungssaumigen von jenen zu trennen, die sich bei Unterfertigung im Irrtum befunden hatten, darin
sehe, samtliche Auftraggeber anzumahnen und Auftrage jener Personen oder Unternehmen, die sich auf einen Irrtum
bei Unterzeichnung berufen, unverziiglich nach Zugang der Irrtumsbehauptung zu stornieren und keine weiteren
Anspruche geltend zu machen, so habe sie die Konsequenz dieses Verhaltens dann zu tragen, wenn hiedurch der
Unterlassungsverpflichtung laut Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils zuwidergehandelt werde, wie dies hier durch
Zusendung des anwaltlichen Mahnschreibens geschehen sei. In diesem Schreiben sei mit keinem Wort erwahnt, dass
im Fall des Irrtums bei Unterfertigung der Auftrag hinfallig sei, vielmehr werde darauf verwiesen, dass eine Stornierung
des rechtswirksamen Auftrags nicht moglich sei. Dieser Hinweis spreche gegen die Argumentation der Klagerin. Sie
habe gegen Punkt 2.) des Anerkenntnisurteils gehandelt.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und - nach Abdnderungsantrag der Klagerin gemaR § 508 Abs 1 ZPO -
die ordentliche Revision mangels Rsp des Obersten Gerichtshofs zu einem Fall nachfolgenden Verzichts auf die
titelwidrige Verfolgung wettbewerbswidrig erlangter Anspriiche (doch) zulassig sei. Bei rechtkraftiger Entscheidung
Uber einen der Anfechtungsgrinde der 8§88 35 und 36 EO im Rekursweg stehe der Geltendmachung dieses
Anfechtungsgrunds im Klageweg die Rechtskraft entgegen, was auch von Amts wegen zu berlcksichtigen sei. Da das
Rekursgericht die Sachverhaltsvariante eines Zugangs des Stornierungsschreibens des von der Klagerin
angeschriebenen Unternehmens behandelt habe, dirfe dieser Sachverhalt nicht mehr zum Klagegrund im
Impugnationsprozess gemacht werden, darUber sei bereits endglltig im Rekursweg (abschlagig) abgesprochen
worden. In der systematischen und fortlaufenden Durchfihrung von Vertragen, die durch wettbewerbswidriges
Verhalten, insbesondere durch zielgerichtete Tauschungshandlungen zustandegekommen seien, liege ein
sittenwidriges Verhalten (8 1 UWG), wenn ein Gewerbetreibender auch bei Durchfihrung der Vertrage ihre Erfullung
unter Aufrechterhaltung der Tauschung durch Zusendung von Rechnungen und Mahnungen durchzusetzen suche,
ohne in geeigneter Weise Uber die Art des Zustandekommens und Uber die dabei begriindete Irrtumsmaglichkeit
aufzuklaren. Danach handle wettbewerbswidrig, wer Vertrage Gber Anzeigen in einem Branchen-Fernsprechbuch oder
im vorliegenden Online-Branchen-Register durchsetze, die durch Angebote auf einem irrefUhrend gestalteten
Formular angebahnt worden seien. Die Klagerin hatte ihrer Titelverpflichtung nur dann entsprochen, wenn sie in ihrem
Mahnschreiben vom 1. Oktober 2002 in geeigneter Weise Uber die Art des Zustandekommens und Uber die dabei
begrindete Irrtumsmoglichkeit aufgeklart hatte. Das Mahnschreiben habe aber einen solchen Hinweis nicht enthalten,
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sondern im Gegenteil die gerichtliche Durchsetzung fir den Fall angedroht, dass der angemahnte Betrag nicht
eingezahlt wirde. DarlUber hinaus habe das Mahnschreiben die Bemerkung enthalten, dass eine Stornierung des
rechtswirksamen Auftrags nicht moglich sei. Es habe daher keiner Feststellungen zur Behauptung der Klagerin bedurft,
dass diese nach Mahnung und Antwort des gemahnten Unternehmens mit Berufung auf einen bei Bestellung
unterlaufenen Irrtum von einer weiteren Verfolgung derartiger Anspriche gegen dieses Unternehmen abgestanden
sei.Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und - nach Abdnderungsantrag der Klagerin gemafd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO - die ordentliche Revision mangels Rsp des Obersten Gerichtshofs zu einem Fall nachfolgenden
Verzichts auf die titelwidrige Verfolgung wettbewerbswidrig erlangter Anspriiche (doch) zulassig sei. Bei rechtkraftiger
Entscheidung Uber einen der Anfechtungsgrinde der Paragraphen 35 und 36 EO im Rekursweg stehe der
Geltendmachung dieses Anfechtungsgrunds im Klageweg die Rechtskraft entgegen, was auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen sei. Da das Rekursgericht die Sachverhaltsvariante eines Zugangs des Stornierungsschreibens des von
der Klagerin angeschriebenen Unternehmens behandelt habe, dirfe dieser Sachverhalt nicht mehr zum Klagegrund
im Impugnationsprozess gemacht werden, darlber sei bereits endgultig im Rekursweg (abschlagig) abgesprochen
worden. In der systematischen und fortlaufenden Durchfihrung von Vertragen, die durch wettbewerbswidriges
Verhalten, insbesondere durch zielgerichtete Tauschungshandlungen zustandegekommen seien, liege ein
sittenwidriges Verhalten (Paragraph eins, UWG), wenn ein Gewerbetreibender auch bei Durchfihrung der Vertrage
ihre Erfullung unter Aufrechterhaltung der Tauschung durch Zusendung von Rechnungen und Mahnungen
durchzusetzen suche, ohne in geeigneter Weise Uber die Art des Zustandekommens und Uber die dabei begriindete
Irrtumsmaoglichkeit aufzuklaren. Danach handle wettbewerbswidrig, wer Vertrage Uber Anzeigen in einem Branchen-
Fernsprechbuch oder im vorliegenden Online-Branchen-Register durchsetze, die durch Angebote auf einem
irreflhrend gestalteten Formular angebahnt worden seien. Die Klagerin hatte ihrer Titelverpflichtung nur dann
entsprochen, wenn sie in ihrem Mahnschreiben vom 1. Oktober 2002 in geeigneter Weise Uber die Art des
Zustandekommens und Uber die dabei begriindete Irrtumsmaoglichkeit aufgeklart hatte. Das Mahnschreiben habe aber
einen solchen Hinweis nicht enthalten, sondern im Gegenteil die gerichtliche Durchsetzung fur den Fall angedroht,
dass der angemahnte Betrag nicht eingezahlt wirde. Dariiber hinaus habe das Mahnschreiben die Bemerkung
enthalten, dass eine Stornierung des rechtswirksamen Auftrags nicht moglich sei. Es habe daher keiner Feststellungen
zur Behauptung der Klagerin bedurft, dass diese nach Mahnung und Antwort des gemahnten Unternehmens mit
Berufung auf einen bei Bestellung unterlaufenen Irrtum von einer weiteren Verfolgung derartiger Anspriiche gegen
dieses Unternehmen abgestanden sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruchs des
Berufungsgerichts (§ 508a Abs 1 ZPO) nicht zulassig.Die Revision der Klagerin ist ungeachtet des den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht
zulassig.

Es entspricht stRsp des Obersten Gerichtshofs, dass die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmtes festgestelltes
Verhalten des Verpflichteten noch vom Exekutionstitel erfasst wird, nicht Uber den konkreten Anlassfall hinausgeht (3
Ob 41/86 uva; zuletzt 3 Ob 136/03a; RIS-JustizRS0004662). Die Beurteilung, ob die Klagerin durch die Einmahnung des
auf Grund irrtimlicher Auftragserteilung und somit bloR vermeintlich erlangten Werklohnanspruchs gegen die
titelmaRige Verpflichtung verstoBen habe, es zu unterlassen, gegen Unternehmen, welche auf Grund
wettbewerbswidriger Handlungsweise irrtimlich ein "Korrekturabzugs-"Formular vervollstandigt und/oder
unterschrieben zurickgesandt haben, auf Zahlungsanspriichen zu bestehen und/oder solche durchzusetzen, ist daher
- vom hier nicht vorliegenden Fall einer krassen und daher die Rechtssicherheit gefahrdenden Fehlbeurteilung
abgesehen - vom Obersten Gerichtshof nicht zu Uberprifen. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die
Einmahnung einer Werklohnforderung dem Bestehen auf Zahlungsansprichen bzw dem Versuch der
Rechtsdurchsetzung entspricht. Daran vermag die spatere Abstandnahme von einer weiteren Rechtsverfolgung,
nachdem das angemahnte Unternehmen der behaupteten Forderung widersprochen hatte, nichts zu andern.

Da sich die Vorinstanzen ohnehin inhaltlich mit der Frage befasst haben, ob die nachtragliche Abstandnahme von
(weiterer) Rechtsverfolgung den Vorwurf titelwidrigen Verhaltens entkraftet, bedarf es auch keiner weiteren
Auseinandersetzung (iS einer Abgrenzung) mit der Frage, inwieweit bereits im Rekursweg behandelte
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Anfechtungsgrinde der 88 35 und 36 EO mit Klage nach 8 36 EO (neuerlich) geltend gemacht werden kénnen. Dass im
Falle rechtskraftiger Entscheidung Uber Anfechtungsgrinde nach 88 35 und 36 EO im Rekursweg (Anfechtung der
Exekutionsbewilligung), der Geltendmachung dieses Anfechtungsgrunds im Klageweg die Rechtskraft entgegensteht,
was von Amts wegen zu berucksichtigen ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt festgehalten (3 Ob 506/33
= SZ 15/139 ua; zuletzt 3 Ob 228/03f; RIS-JustizRS0001545). SchlieBlich wird angemerkt, dass der Oberste Gerichtshof
entgegen der von der Revisionswerberin vertretenen Auffassung den in der Entscheidung 4 Ob 1/02d = OBI 2003, 25 -
Internet-Branchenverzeichnis = wbl 2002, 381 = ecolex 2002, 444 (Reitbdck) ausgesprochenen Grundsatz, dass
sittenwidrig iSd § 1 UWG im Zusammenhang mit der geplanten Frichteziehung aus seiner planmaRig auf Tauschung
gerichteten Vorgangsweise bei der Kundenwerbung handelt, wer die festgestelltermallen "irrtimlichen
Vertragsabschlisse" durchzusetzen versucht, auch noch in der Entscheidung 4 Ob 198/02z = MR 2003, 52 - &ffentliches
Handels- und Gewerberegister bekraftigte. Da die Revisionswerberin sohin keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs
1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist ihre Revision zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung fulst auf §8 41 und 50 ZPO; die
beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der Klagerin hingewiesen.Da sich die Vorinstanzen ohnehin
inhaltlich mit der Frage befasst haben, ob die nachtragliche Abstandnahme von (weiterer) Rechtsverfolgung den
Vorwurf titelwidrigen Verhaltens entkraftet, bedarf es auch keiner weiteren Auseinandersetzung (iS einer Abgrenzung)
mit der Frage, inwieweit bereits im Rekursweg behandelte Anfechtungsgriinde der Paragraphen 35 und 36 EO mit
Klage nach Paragraph 36, EO (neuerlich) geltend gemacht werden kénnen. Dass im Falle rechtskraftiger Entscheidung
Uber Anfechtungsgriinde nach Paragraphen 35 und 36 EO im Rekursweg (Anfechtung der Exekutionsbewilligung), der
Geltendmachung dieses Anfechtungsgrunds im Klageweg die Rechtskraft entgegensteht, was von Amts wegen zu
berucksichtigen ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt festgehalten (3 Ob 506/33 = SZ 15/139 ua; zuletzt3
Ob 228/03f; RIS-JustizRS0001545). SchlielRlich wird angemerkt, dass der Oberste Gerichtshof entgegen der von der
Revisionswerberin vertretenen Auffassung den in der Entscheidung4 Ob 1/02d = OBl 2003, 25 - Internet-
Branchenverzeichnis = wbl 2002, 381 = ecolex 2002, 444 (Reitbdck) ausgesprochenen Grundsatz, dass sittenwidrig iSd
Paragraph eins, UWG im Zusammenhang mit der geplanten Friichteziehung aus seiner planmaf3ig auf Tauschung
gerichteten Vorgangsweise bei der Kundenwerbung handelt, wer die festgestelltermallen "irrtimlichen
Vertragsabschlusse" durchzusetzen versucht, auch noch in der Entscheidung 4 Ob 198/02z = MR 2003, 52 - &ffentliches
Handels- und Gewerberegister bekraftigte. Da die Revisionswerberin sohin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermag, ist ihre Revision zurlckzuweisen. Die Kostenentscheidung fulit auf
Paragraphen 41 und 50 ZPO; die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision der Klagerin hingewiesen.

Anmerkung

E75561 30b253.04h
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00300B00253.04H.1124.000
Dokumentnummer

JJT_20041124_0OGH0002_00300B00253_04H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/36
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob506/33&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/292313
https://www.jusline.at/entscheidung/491730
https://www.jusline.at/entscheidung/299143
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/296650
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob506/33&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/292313
https://www.jusline.at/entscheidung/491730
https://www.jusline.at/entscheidung/299143
https://www.jusline.at/entscheidung/296650
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/11/24 3Ob253/04h
	JUSLINE Entscheidung


