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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und
Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Henny M***** vertreten durch Dr. Ulrich
SinniBbichler, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Alexander B***** vertreten durch Dr. Christian
Schubeck, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 6.017,31 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 21. April 2004, GZ 53 R 423/03t-30, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Salzburg vom 7. Janner 2003, GZ 17 C 690/02m-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 499,39 EUR (darin 83,23 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Revision des Beklagten ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des

Berufungsgerichts - nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Eine Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens liegt nicht vor. Das Berufungsgericht ist auf das
Vorbringen der Berufung zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz und die mit dem
Rechtsmittel selbst vorgelegten Urkunden eingegangen und hat ausfihrlich dargelegt, aus welchen Grinden das
erstgerichtliche Verfahren nicht mangelhaft geblieben ist.

Die Rechtsruge der Revision, das Berufungsgericht habe8 3a KSchG zu Unrecht nicht angewendet, entfernt sich von
den (den Obersten Gerichtshof bindenden) Sachverhaltsannahmen der Vorinstanzen. Das RuUcktrittsrecht des
Verbrauchers nach § 3a KSchG setzt voraus, dass fur seine Einwilligung maRgebliche Umstande, die der Unternehmer
im Zug der Vertragsverhandlungen als wahrscheinlich dargestellt hatte, ohne seine Veranlassung nicht oder nur in
erheblich geringem AusmaR eintreten. Abgesehen davon, dass sich der Beklagte im Verfahren erster Instanz auf einen
Vertragsricktritt aus den in § 3a Abs 2 KSchG taxativ aufgezahlten Grinden nicht berufen hat, genlgt es nicht, dass der
Unternehmer auf die fur den Verbraucher maRgeblichen Umstande im Zuge der Verhandlungen hingewiesen oder
deren Eintritt als mdglich bezeichnet hat. Er muss vielmehr den Eintritt dieser Umstande als wahrscheinlich dargestellt
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und so verstarkt auf den Willensbildungsprozess des Verbrauchers eingewirkt haben (Apathy in Schwimann
ABGB? VI § 3a KSchG Rz 5). Fur ein derartiges verstarktes Einwirken der Kldgerin auf die Entscheidung des Beklagten,
den Vermittlungsauftrag und das Kaufanbot zu unterfertigen, bestehen nach den Feststellungen keine ausreichenden
Anhaltspunkte. Mag auch die Klagerin angeboten haben, dem Beklagten beim Verkauf seiner Wohnung behilflich zu
sein und tatsachlich auch Verkaufsbemihungen unternommen haben, so steht keineswegs fest, dass sie den
Wohnungsverkauf als wahrscheinlich dargestellt hitte. Derartiges hat der Beklagte im Ubrigen im Verfahren erster
Instanz auch gar nicht behauptet. Er hat sich nur darauf berufen, Vermittlungsauftrag und Kaufanbot unter der
aufschiebenden Bedingung des Wohnungsverkaufs unterfertigt zu haben, einer Nebenabrede, deren Beweis ihm
jedoch nicht gelungen ist. Es steht auch nicht fest, dass sein Kaufanbot von der Finanzierbarkeit des Kaufpreises durch
Verkauf seiner Wohnung abhangig gemacht worden ware.Die Rechtsrlige der Revision, das Berufungsgericht habe
Paragraph 3 a, KSchG zu Unrecht nicht angewendet, entfernt sich von den (den Obersten Gerichtshof bindenden)
Sachverhaltsannahmen der Vorinstanzen. Das Rucktrittsrecht des Verbrauchers nach Paragraph 3 a, KSchG setzt
voraus, dass fur seine Einwilligung mal3gebliche Umsténde, die der Unternehmer im Zug der Vertragsverhandlungen
als wahrscheinlich dargestellt hatte, ohne seine Veranlassung nicht oder nur in erheblich geringem Ausmal} eintreten.
Abgesehen davon, dass sich der Beklagte im Verfahren erster Instanz auf einen Vertragsricktritt aus den in Paragraph
3 a, Absatz 2, KSchG taxativ aufgezahlten Grinden nicht berufen hat, genulgt es nicht, dass der Unternehmer auf die
far den Verbraucher maf3geblichen Umstande im Zuge der Verhandlungen hingewiesen oder deren Eintritt als moglich
bezeichnet hat. Er muss vielmehr den Eintritt dieser Umstande als wahrscheinlich dargestellt und so verstarkt auf den
Willensbildungsprozess des Verbrauchers eingewirkt haben (Apathy in Schwimann ABGB? rémisch VI Paragraph 3 a,
KSchG Rz 5). Fur ein derartiges verstarktes Einwirken der Klagerin auf die Entscheidung des Beklagten, den
Vermittlungsauftrag und das Kaufanbot zu unterfertigen, bestehen nach den Feststellungen keine ausreichenden
Anhaltspunkte. Mag auch die Kldgerin angeboten haben, dem Beklagten beim Verkauf seiner Wohnung behilflich zu
sein und tatsachlich auch Verkaufsbemiihungen unternommen haben, so steht keineswegs fest, dass sie den
Wohnungsverkauf als wahrscheinlich dargestellt hatte. Derartiges hat der Beklagte im Ubrigen im Verfahren erster
Instanz auch gar nicht behauptet. Er hat sich nur darauf berufen, Vermittlungsauftrag und Kaufanbot unter der
aufschiebenden Bedingung des Wohnungsverkaufs unterfertigt zu haben, einer Nebenabrede, deren Beweis ihm
jedoch nicht gelungen ist. Es steht auch nicht fest, dass sein Kaufanbot von der Finanzierbarkeit des Kaufpreises durch
Verkauf seiner Wohnung abhangig gemacht worden waére.

Mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO wird die Revision des Beklagten
zurlickgewiesen.Mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird die Revision des
Beklagten zurtickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen, sodass ihre Revisionsbeantwortung der zweckentsprechenden Rechts- verteidigung
diente.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO. Die klagende Partei hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen, sodass ihre Revisionsbeantwortung der zweckentsprechenden Rechts-
verteidigung diente.
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