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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner G***** vertreten durch
Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, Singerstral3e 17-19, wegen EUR 12.285,62 und Feststellung (Streitwert EUR 10.000) infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 15. Janner 2004, GZ 14 R 245/03g-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (zusammengefasst in RIS-JustizRS0022813 und
RS0021473; ausfuhrlich auch Danzl, Mittelbare Schaden im Schadenersatzrecht, ZVR 2002, 363 ff), dass ein deliktischer
Schadenersatzanspruch grundsatzlich nur dem unmittelbar Geschadigten zusteht (so auch die vergleichbare deutsche
Rechtslage: jungst etwa Jahnke, Mittelbare Betroffenheit und Schadenersatzanspruch, r+s 2003, 89 [92]); die
Verursachung eines (bloBen) Vermogensschadens macht daher nur dann ersatzpflichtig, wenn sich die
Rechtswidrigkeit der Schadigung aus der Verletzung vertraglicher Pflichten, aus der Verletzung absoluter Rechte oder
aus der Ubertretung von Schutzgesetzen ableiten lisst. Bedenken, die gegen eine Berlicksichtigung des Schadens
eines nur mittelbar Geschadigten sprechen, bestehen nur in den Fallen der sogenannten Schadensverlagerung nicht,
wenn es gerade um den Schaden geht, der typischerweise beim unmittelbar Geschadigten eintritt, im besonderen Fall
aber durch ein Rechtsverhaltnis auf einen Dritten Uberwalzt wird. Es wird also kein Schaden in die Betrachtung
einbezogen, der nicht ohnehin normalerweise beim unmittelbar Geschadigten eingetreten und daher zu ersetzen
gewesen ware (RIS-Justiz RS0022563; RS0022608; RS0022830).

Dass Derartiges hier nicht zutrifft, raumt der Revisionswerber selbst ein, soweit er ausfihrt, dass zu Lebzeiten seiner
Gattin kein Schaden eingetreten sei, sondern sich dieser erst nach ihrem Tod durch die verminderte
Bemessungsgrundlage fur die Berechnung seiner Witwerpension realisiert habe. Er macht somit in Wahrheit zu dem
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seiner Ehegattin durch das verfrihte Ausscheiden aus dem Dienst entstandenen und bereits zur Ganze abgegoltenen
Schaden einen weiteren eigenen Schaden geltend, sodass von einer Schadenstberwalzung keine Rede sein kann.

Der Ausdruck "jedermann" in8 1295 ABGB ist nicht wortlich zu nehmen; es kann nur ein unmittelbar durch die
rechtswidrige Handlung Geschadigter - ausgenommen den hier unstrittig nicht vorliegenden Fall des 8 1327 ABGB
- Schadenersatz begehren. Ob jemand als unmittelbar Geschadigter anzusehen ist, richtet sich danach, ob die Norm,
die der Schadiger verletzt hat, gerade auch den Schutz der Interessen des Ersatz Fordernden bezweckt (RIS-
Justiz RS0022638). Die Nichtbertcksichtigung dieser eingrenzenden Wirkung des Rechtswidrigkeitszusammenhanges
hatte die Uferlosigkeit schadenersatzrechtlicher Haftungsanspruche zur Folge (1 Ob 257/00a; 2 Ob 110/03w ua), die
wiederum zu einer - von der Rechtsordnung nicht erwlnschten - Ausdehnung des Kreises der zur Erhebung von
Schadenersatzanspriichen Berechtigten flhrte (Danzl aaO 363 f mwN). Es wurde daher unter anderem bereits
mehrfach ausgesprochen, dass selbst bei Anwendbarkeit des§ 1327 ABGB eine durch den Tod des Ehegatten und
Firmengesellschafters eingetretene Minderung der eigenen Einklnfte aus dem Unternehmen einen nicht ersatzfahigen
mittelbaren Schaden darstelle (RIS-Justiz RS0022555).

Im hier zu beurteilenden Fall wurde der der verstorbenen Ehegattin des Klagers zugesprochene Schadenersatz auf eine
Fursorgepflichtverletzung ihrer Dienstgeberin gegrindet, der Beklagten, die als letztlich kausal fur die zur
Dienstunfahigkeit fiihrende Erkrankung angesehen wurde.

Die Fursorgepflicht des Dienstgebers besteht aber im allgemeinen nur gegen den Dienstnehmer (Krejci in Rummel
ABGB3, § 1157 Rz 6), und kann in der Regel nicht auf die Hinterbliebenen des Dienstnehmers erstreckt werden
(SZ 63/227).Die Fursorgepflicht des Dienstgebers besteht aber im allgemeinen nur gegen den Dienstnehmer (Krejci in
Rummel ABGB?, Paragraph 1157, Rz 6), und kann in der Regel nicht auf die Hinterbliebenen des Dienstnehmers
erstreckt werden (SZ 63/227).

Mit diesen Grundsdtzen steht die Entscheidung des Berufungsgerichtes in Einklang. Gegen dessen Beurteilung, der
Klager sei vom Schutzzweck der Norm nicht umfasst, bringt dieser nichts Stichhaltiges vor. Mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage ist die auBerordentliche Revision damit als unzuldssig zuriickzuweisen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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