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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Klaus M***** vertreten durch Dr. Michael
Vallender, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Farrokh S***** vertreten durch Dr. Michael Kreuz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 20.763,65 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. August 2004, GZ 16 R 150/04b-46, womit das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 14. Mai 2004, GZ 9 Cg 207/02f-42, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision gegen sein Urteil fUr nicht zulassig erklart.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof wies die aulRerordentliche Revision des Beklagten mit Beschluss vom 23. 11. 2004 gemafs
508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtick, ohne dass dem Klager als Revisionsgegner
mitgeteilt worden ware, ihm stinde die Beantwortung der Revision frei. Eine vor der Zustellung dieser Mitteilung
erstattete Revisionsbeantwortung - wie hier - gilt im Fall der Verwerfung der Revision gemaf 8 508a Abs 2 Satz 2 ZPO
nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig. Demnach ist das Begehren
auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung nicht berechtigt.Der Oberste Gerichtshof wies die
auBerordentliche Revision des Beklagten mit Beschluss vom 23. 11. 2004 gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtick, ohne dass dem Klager als Revisionsgegner
mitgeteilt worden ware, ihm stinde die Beantwortung der Revision frei. Eine vor der Zustellung dieser Mitteilung
erstattete Revisionsbeantwortung - wie hier - gilt im Fall der Verwerfung der Revision gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2,
Satz 2 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig. Demnach ist das

Begehren auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung nicht berechtigt.
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