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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danz,
Dr. Vogel, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Peter
Pullez, Rechtsanwalt, 1010 Wien, BackerstralBe 1, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der S***** GmbH
(vormals A***** GmbH), gegen die beklagte Partei DI Werner G*****, vertreten durch Dr. Franz Terp, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Anfechtung (Streitwert restlich EUR 7.976,55), Uber die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24. September 2004, GZ 3 R 88/04i-47, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 2. Marz 2004, GZ 27 Cg 147/02a-42, infolge Berufung des Beklagten bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken. Entgegen dem
gemal § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht vor.GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die AusfUhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken. Entgegen dem gemal3 Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor.

Verfahrensgegenstandlich ist eine Anfechtungsklage, die auf &8 31 Abs 1 Z 2 KO gestitzt wurde. Nach dieser
Gesetzesstelle ist eine Rechtshandlung unter der Voraussetzung anfechtbar, dass dem Beklagten die
Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners bekannt war oder bekannt sein musste. Im vorliegenden Fall war die
Gemeinschuldnerin spatestens seit Mitte 1999 zahlungsunfahig.Verfahrensgegenstandlich ist eine Anfechtungsklage,
die auf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO gestitzt wurde. Nach dieser Gesetzesstelle ist eine
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Rechtshandlung unter der Voraussetzung anfechtbar, dass dem Beklagten die Zahlungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners bekannt war oder bekannt sein musste. Im vorliegenden Fall war die Gemeinschuldnerin
spatestens seit Mitte 1999 zahlungsunfahig.

Im Revisionsverfahren ist allein noch strittig, ob dem Beklagten die Zahlungsunfahigkeit zum Zeitpunkt der
angefochtenen Zahlung am 31. 8. 1999 bekannt hatte sein missen. Der in 8 31 Abs 1 Z 2 KO normierte Tatbestand des
Kennenmussens ist dann erflllt, wenn die Unkenntnis des Anfechtungsgegners auf einer AuBerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt beruht, wobei leichte Fahrlassigkeit des Anfechtungsgegners genugt (SZ 55/65; JBI 1983, 654;
OBA 1987, 341 uva; RIS-Justiz RS0064672 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Das Berufungsgericht hat
dies hier bejaht: Eine Zusammenschau des Bildes, das sich aus dem Grundbuchsstand, der nicht unerheblichen Zahl
von Exekutionen gegen die Gemeinschuldnerin und der langer zurtickliegenden Falligkeit der Forderung des Beklagten
ergebe, hatte beim Beklagten bereits Zweifel an der Zahlungsfahigkeit der Gemeinschuldnerin wecken missen. Dazu
komme noch, dass der Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin in seinem Brief an den Beklagten vom 31. 5. 1999
selbst die Ansicht vertreten habe, die Gemeinschuldnerin habe gréRBere Zahlungsschwierigkeiten und sei nicht in der
Lage, die Forderung des Beklagten auf einmal zu begleichen. Wenn eine Gesellschaft, die mit Liegenschaften handle,
nicht einmal in der Lage sei, eine Forderung von EUR 7.976,55 zu begleichen, drdnge sich ihre Zahlungsunfahigkeit
geradezu auf. Daran andere nichts, dass der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin eine Kapitalerhéhung in Aussicht
gestellt habe. Im Zeitpunkt der Zahlung sei der Beschluss auf Kapitalerhéhung noch nicht gefasst gewesen. Hatte der
Beklagte Nachforschungen angestellt, waren ihm im Zeitpunkt der Zahlung die beiden beim Handelsgericht Wien am
12. 7. 1999 und am 27. 9. 1999 eingelangte Konkursantrage zur Kenntnis gelangt. Den Beklagten treffe daher
zumindest ein leichtes Verschulden an der Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin, weshalb die
angefochtene Zahlung anfechtbar sei.lm Revisionsverfahren ist allein noch strittig, ob dem Beklagten die
Zahlungsunfahigkeit zum Zeitpunkt der angefochtenen Zahlung am 31. 8. 1999 bekannt hatte sein mussen. Der in
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO normierte Tatbestand des Kennenmuissens ist dann erflllt, wenn die
Unkenntnis des Anfechtungsgegners auf einer AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt beruht, wobei leichte
Fahrlassigkeit des Anfechtungsgegners geniigt (SZ 55/65; JBl 1983, 654; OBA 1987, 341 uva; RIS-Justiz RS0064672 mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Das Berufungsgericht hat dies hier bejaht: Eine Zusammenschau des Bildes,
das sich aus dem Grundbuchsstand, der nicht unerheblichen Zahl von Exekutionen gegen die Gemeinschuldnerin und
der langer zurlickliegenden Falligkeit der Forderung des Beklagten ergebe, hatte beim Beklagten bereits Zweifel an der
Zahlungsfahigkeit der Gemeinschuldnerin wecken mussen. Dazu komme noch, dass der Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin in seinem Brief an den Beklagten vom 31. 5. 1999 selbst die Ansicht vertreten habe, die
Gemeinschuldnerin habe groRere Zahlungsschwierigkeiten und sei nicht in der Lage, die Forderung des Beklagten auf
einmal zu begleichen. Wenn eine Gesellschaft, die mit Liegenschaften handle, nicht einmal in der Lage sei, eine
Forderung von EUR 7.976,55 zu begleichen, drange sich ihre Zahlungsunfahigkeit geradezu auf. Daran andere nichts,
dass der Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin eine Kapitalerhdhung in Aussicht gestellt habe. Im Zeitpunkt der
Zahlung sei der Beschluss auf Kapitalerhohung noch nicht gefasst gewesen. Hatte der Beklagte
Nachforschungen angestellt, waren ihm im Zeitpunkt der Zahlung die beiden beim Handelsgericht Wien am 12. 7. 1999
und am 27. 9. 1999 eingelangte Konkursantrage zur Kenntnis gelangt. Den Beklagten treffe daher zumindest ein
leichtes Verschulden an der Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin, weshalb die angefochtene
Zahlung anfechtbar sei.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die Revision nicht zulassig sei, weil die Beurteilung, ob den
Anfechtungsgegner an der Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin ein Verschulden treffe, von
den Umstanden des Einzelfalles abhange. Es anderte diesen Ausspruch Uber Antrag des Beklagten gemaR § 508 Abs 1
ZPO aber dahin ab, dass es die Revision doch flr zuldssig erklarte: Da eine vom Geschaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin angekindigte Kapitalerhdhung tatsachlich einen Tag nach der angefochtenen Zahlung
beschlossen und 14 Tage danach im Firmenbuch eingetragen worden sei, hatten Nachforschungen die Richtigkeit
dieser Behauptung des Geschaftsfihrers ergeben. Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einer
vergleichbaren Fallkonstellation liege nicht vor. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Oberste Gerichtshof
im Hinblick auf die Kapitalerhdhung weitere Nachforschungspflichten des Beklagten verneinen und deshalb zu einem
anderen Ergebnis gelangen kdnnte.Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die Revision nicht zulassig sei, weil
die Beurteilung, ob den Anfechtungsgegner an der Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin ein
Verschulden treffe, von den Umstanden des Einzelfalles abhange. Es anderte diesen Ausspruch Uber Antrag des
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Beklagten gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO aber dahin ab, dass es die Revision doch fir zulassig erklarte: Da
eine vom Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin angekindigte Kapitalerhéhung tatsachlich einen Tag nach der
angefochtenen Zahlung beschlossen und 14 Tage danach im Firmenbuch eingetragen worden sei, hatten
Nachforschungen die Richtigkeit dieser Behauptung des Geschaftsfihrers ergeben. Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu einer vergleichbaren Fallkonstellation liege nicht vor. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass
der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf die Kapitalerhéhung weitere Nachforschungspflichten des Beklagten
verneinen und deshalb zu einem anderen Ergebnis gelangen kdnnte.

Damit wird vom Revisionswerber eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aber nicht aufgezeigt:

Die Frage, welche Nachforschungen im Einzelnen notwendig und zweckmaRig gewesen wdren, um beim
Anfechtungsgegner die Vermutung einer Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin entstehen zu lassen, ist ebenso
wie die Frage, ob in diesem Zusammenhang ein fahrldssiges Verhalten des Anfechtungsgegners vorliegt,
namlich immer nach den Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen (7 Ob 694/89; 6 Ob 70/97f;
9 Ob 257/00k; 7 Ob 246/01d ua) und stellt daher regelmaBig keine erhebliche Rechtsfrage dar (RAW 1996,
314 = ZIK 1996, 98 = OBA 1996, 647 = HS 26.924; ZIK 2002, 133; 1 Ob 136/03m ua). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen hatten vom Beklagten zu fordernde weitere Nachforschungen nicht nur die Einstellung zweier
Zwangsversteigerungsverfahren und die Einschrédnkung eines Zwangsverwaltungsverfahrens sowie die Vornahme
einer Kapitalerh6hung, sondern ungeachtet dessen auch die Eintragung zahlreicher weiterer neuer vollstreckbarer
Pfandrechte im Betrag von S 120.000,-- bis S 367.400,-- zu Gunsten der Wiener Gebietskrankenkasse, der Stadt Wien
und der Republik Osterreich ergeben. Damit kann (auch wenn - wie das Berufungsgericht nun ohnehin einrdumt - nicht
zudem auch noch "eine ganze Flut von Klagsanmerkungen" vorlag) in der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
fahrldssiges Verhalten des Beklagten habe dessen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin
verhindert, keineswegs eine Fehlbeurteilung erblickt werden, die aus Grinden der Rechtssicherheit ein Einschreiten
des Obersten Gerichtshofes erforderte.

Mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO muss die Revision daher zuriickgewiesen werdenMangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO muss die Revision daher zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50 und 41 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50 und 41 ZPO. Die
klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels ausdrtcklich hingewiesen.
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