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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, tber die Beschwerde des
DL in A, vertreten durch DDr. Hanspeter Schwarz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MuseumstralRe 3, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 10. Mai 2005, ZI. RV/0714-L/04, betreffend Schenkungssteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefilhrer erwarb mit Ubergabsvertrag vom 5. Juli 2002 naher bezeichnete Liegenschaften. Als
Ubergabsleistungen wurden in Punkt 2. dieses Vertrages naher bezeichnete Rechte (Wohnungsgebrauch, Sachbeziige,
Pflege und Betreuung) vereinbart.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2002 schrieb das Finanzamt dem Beschwerdefihrer Schenkungssteuer fir den
unentgeltlich erworbenen Vermodgensanfall unter Berlcksichtigung des § 15a ErbStG vor.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, im Ubergabsvertrag vom
5. Juli 2002 sei irrtimlich die Ubernahme zweier Verbindlichkeiten als weitere Gegenleistung nicht angefiihrt worden.
Dies sei in einem Nachtrag zum Ubergabsvertrag vom 4. Dezember 2002 nachgeholt worden. Bereits am
9. August 2002 habe der Beschwerdefiihrer gegenlber der Darlehensgeberin die Schuldibernahme betreffend diese
Verbindlichkeiten erklart.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, nach 8 12 Abs. 1 Z 2 ErbStG entstehe die
Steuerschuld bei Schenkungen unter Lebenden mit dem Zeitpunkt der Zuwendung. Fir die bei der gemischten
Schenkung erforderlichen Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung seien die Verhaltnisse
am Tag der Entstehung der Steuerschuld mafRgeblich. Die nachtragliche Vereinbarung einer zusatzlichen Gegenleistung

kénne eine fur den unentgeltlichen Teil einer gemischten Schenkung entstandene Steuerpflicht nicht mehr verringern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Berucksichtigung der von ihm "in seine Zahlungsverpflichtung tbernommenen" Kredite als

Gegenleistung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstatte eine Gegenschrift mit dem Antrag auf

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 29. Marz 2007, A 2007/0016, stellte der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall gemafd Art. 140
Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Z 2 des &8 1 Abs. 1 Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955, BGBI. 141, mit der Wortfolge "2. Schenkungen unter Lebenden," als verfassungswidrig

aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07-7 u.a., hob der Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass des vorliegenden
Beschwerdefalles 8 1 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1955 betreffend die Erhebung einer Erbschafts- und
Schenkungssteuer (Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955), BGBI. 141, als verfassungswidrig auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemaR Abs. 4
ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind gemaR Art. 140 Abs. 7 B-VG alle Gerichte und
Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof
in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemal3 Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser
Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

Der Beschwerdefall bildet einen Anlassfall fur den verfassungsgerichtlichen Ausspruch, dass die angewendete und
vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendende Gesetzesstelle verfassungswidrig war.

Dadurch, dass die belangte Behdérde den angefochtenen Abgabenbescheid auf diese die Abgabenvorschreibung
tragende Gesetzesstelle gestitzt hat, belastete sie diesen mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der angefochtene
Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Juni 2007
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