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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
der IH in K, vertreten durch Dr. Erich Hirt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rudolfsplatz 5/26, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 21. Marz 2006, ZI. RV/0090- G/04, betreffend Schenkungssteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Finanzamt Graz Umgebung schrieb der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 17. Marz 2003 Schenkungssteuer
von EUR 604.226,07,52 vor. Grundlage dieser Vorschreibung war die Feststellung unentgeltlicher Zuwendungen von
einer Person an die Beschwerdeftihrerin von S 16,300.000,00 im Zeitraum 1993 bis 2001.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen
Berufung teilweise Folge und anderte die Festsetzung der Schenkungssteuer auf EUR 600.070,85 ab. In der
Begrindung dieses Bescheides vertrat die belangte Behorde die Ansicht, es habe sich bei den in Rede stehenden
Betragen um Schenkungen gehandelt und die Anschaffungen seien nicht aus Mitteln der eigenen Vermogenssphare
der Beschwerdeflhrerin getatigt worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die beschwerdeflhrende Partei erachtet sich in ihrem Recht auf
Nichtfestsetzung der Schenkungssteuer verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstatte eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 29. Marz 2007, A 2007/0021, stellte der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall gemal3 Art. 140
Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Z 2 des &8 1 Abs. 1 Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955, BGBI. 141, mit der Wortfolge "2. Schenkungen unter Lebenden," als verfassungswidrig

aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07-7 u.a., hob der Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass des vorliegenden
Beschwerdefalles 8 1 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1955 betreffend die Erhebung einer Erbschafts- und
Schenkungssteuer (Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955), BGBI. 141, als verfassungswidrig auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemald Abs. 4
ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG alle Gerichte und
Verwaltungsbehdérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof
in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemal} Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser

Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

Der Beschwerdefall bildet einen Anlassfall fur den verfassungsgerichtlichen Ausspruch, dass die angewendete und

vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendende Gesetzesstelle verfassungswidrig war.

Dadurch, dass die belangte Behoérde den angefochtenen Abgabenbescheid auf diese die Abgabenvorschreibung
tragende Gesetzesstelle gestitzt hat, belastete sie diesen mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der angefochtene
Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Juni 2007
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