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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter
in der Sachwalterschaftssache des Betroffenen Gerhart R***** unsteten Aufenthalts, vertreten durch Dr. Eva Wagner,
Rechtsanwaltin in Wr. Neustadt, als einstweilige Sachwalterin, infolge der vom Bezirksgericht Wr. Neustadt am 28.
Dezember 2004 verfligten Vorlage der Akten zur Entscheidung gemaR 8§ 111 Abs 2 JN folgendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache des Betroffenen Gerhart R***** unsteten Aufenthalts, vertreten durch Dr. Eva Wagner,
Rechtsanwaltin in Wr. Neustadt, als einstweilige Sachwalterin, infolge der vom Bezirksgericht Wr. Neustadt am 28.
Dezember 2004 verfugten Vorlage der Akten zur Entscheidung gemal? Paragraph 111, Absatz 2, JN folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 16. Februar 2004, GZ 3 P 57/04w-923, gemal®8 111 Abs 1 JN
ausgesprochene Ubertragung der Zusténdigkeit zur Fiihrung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener
Neustadt wird genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 16. Februar 2004, GZ 3 P 57/04w-923,
gemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN ausgesprochene Ubertragung der Zustindigkeit zur Fihrung der
Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener Neustadt wird genehmigt.

Text
Begrindung:

Das Landesgericht Wiener Neustadt sprach als Rekursgericht mit Beschluss vom 26. 9. 2003 (ON 867) aus, dass das
Bezirksgericht Wiener Neustadt "ortlich unzustandig" sei; deshalb Uberwies es die Pflegschaftssache nach § 44 Abs 1 N
an das gemaR § 109 Abs 2 JN zustindige Bezirksgericht Salzburg. Im Ubrigen bestétigte es die Bestellung einer
bestimmten Rechtsanwaltin als einstweilige Sachwalterin gemaR § 238 Abs 1 und 2 AuRStrG und sprach noch aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil bei der Entscheidung eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des §
14 Abs 1 AuBRStrG nicht zu I6sen gewesen sei. Dieser Beschluss wurde am 30. 10. 2003 der einstweiligen Sachwalterin
des Betroffenen zugestellt. Sie ergriff kein Rechtsmittel. Spater wurde dieser Beschluss auch dem Betroffenen
zugestellt. Der Betroffene hatte in dem mit diesem Beschluss erledigten Rekurs die Ansicht vertreten, fir seine
Sachwalterschaftssache sei das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustandig.Das Landesgericht Wiener Neustadt sprach
als Rekursgericht mit Beschluss vom 26. 9. 2003 (ON 867) aus, dass das Bezirksgericht Wiener Neustadt "ortlich
unzustandig" sei; deshalb Uberwies es die Pflegschaftssache nach Paragraph 44, Absatz eins, JN an das gemalR
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Paragraph 109, Absatz 2, N zustidndige Bezirksgericht Salzburg. Im Ubrigen bestitigte es die Bestellung einer
bestimmten Rechtsanwaltin als einstweilige Sachwalterin gemal Paragraph 238, Absatz eins und 2 Aul3StrG und
sprach noch aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil bei der Entscheidung eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht zu |6sen gewesen sei. Dieser Beschluss wurde am
30. 10. 2003 der einstweiligen Sachwalterin des Betroffenen zugestellt. Sie ergriff kein Rechtsmittel. Spater wurde
dieser Beschluss auch dem Betroffenen zugestellt. Der Betroffene hatte in dem mit diesem Beschluss erledigten
Rekurs die Ansicht vertreten, fir seine Sachwalterschaftssache sei das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustandig.

Mit Beschluss vom 16. 2. 2004 Ubertrug das Bezirksgericht Salzburg die "Zustandigkeit zur Besorgung dieser
Sachwalterschaftssache" gemaR § 111 Abs 1 JN dem Bezirksgericht Wiener Neustadt. Im Ubrigen sprach es geméaR§
111 Abs 2 JN aus, dass diese Ubertragung mit "der Ubernahme der (ibertragenen Geschéfte" durch das Bezirksgericht
Wr. Neustadt wirksam werde (ON 923). Unter Beifiigung von Beschlussausfertigungen und Ubersendung der
Aktenbande 26 ff ersuchte es das Bezirksgericht Wr. Neustadt "um Zustellung dieses Beschlusses". Die Zustellung
wurde zunachst nicht bewirkt. Das Bezirksgericht Wiener Neustadt erklarte jedoch in einem Amtsvermerk vom 25. 2.
2003, es verweigere "im Hinblick auf die rk. EntscheidungMit Beschluss vom 16. 2. 2004 Ubertrug das Bezirksgericht
Salzburg die "Zustandigkeit zur Besorgung dieser Sachwalterschaftssache" gemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN dem
Bezirksgericht Wiener Neustadt. Im Ubrigen sprach es gemé&R Paragraph 111, Absatz 2, )N aus, dass diese Ubertragung
mit "der Ubernahme der Ubertragenen Geschafte" durch das Bezirksgericht Wr. Neustadt wirksam werde (ON 923).
Unter Beifiigung von Beschlussausfertigungen und Ubersendung der Aktenbande 26 ff ersuchte es das Bezirksgericht
Wr. Neustadt "um Zustellung dieses Beschlusses". Die Zustellung wurde zunachst nicht bewirkt. Das Bezirksgericht
Wiener Neustadt erklarte jedoch in einem Amtsvermerk vom 25. 2. 2003, es verweigere "im Hinblick auf die rk.
Entscheidung

des Landesgerichts Wr. Neustadt vom 26. 9. 2003 ... die Ubernahme des Sachwalterschaftsverfahrens ... gem dem
Beschluss des Bezirksgerichts

Salzburg vom 16. 2. 2004". Am gleichen Tag verfligte es die Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof "zur
Entscheidung im Zustandigkeitsstreit".

Der Oberste Gerichtshof stellte den vorgelegten (Teil-)Akt mit Beschluss vom 3. 3. 2004 dem Bezirksgericht Salzburg
zurlick und fuhrte aus, dieses Gericht, an das die Sachwalterschaftssache gemali § 44 Abs 1 N Uberwiesen worden sei,
musse zunachst gemal § 44 Abs 2 JN die Zustellung des Beschlusses des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26. 9.
2003 an den Betroffenen bewirken. Erst dann, wenn dieser Beschluss unbekdmpft bliebe oder ein aulRerordentlicher
Revisionsrekurs des Betroffenen entweder mangels Zulassigkeit oder mangels sachlicher Berechtigung scheitern sollte,
stelle sich die weitere Frage nach der Wirksamkeit der vom Bezirksgericht Salzburg mit Beschluss vom 16. 2. 2004
angeordneten Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener Neustadt.
Ware ein allfalliger Revisionsrekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26.
9. 2003 erfolgreich und wiirde etwa der die Uberweisung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Salzburg
betreffende Ausspruch abgedndert, so ware dem Beschluss vom 16. 2. 2004 der Boden entzogen, fehlte es doch dann
an einer Zustandigkeit des Bezirksgerichts Salzburg. Im fortgesetzten Verfahren sei daher die Zustellung des
Beschlusses des Landesgerichts Wr. Neustadt vom 26. 9. 2003 an den Betroffenen und des Beschlusses des
Bezirksgerichts Salzburg vom 16. 2. 2004 an diesen und an seine einstweilige Sachwalterin zu bewirken (1 Nc
34/04x).Der Oberste Gerichtshof stellte den vorgelegten (Teil-)Akt mit Beschluss vom 3. 3. 2004 dem Bezirksgericht
Salzburg zurlick und fuhrte aus, dieses Gericht, an das die Sachwalterschaftssache gemaR3 Paragraph 44, Absatz eins,
JN Uberwiesen worden sei, miUsse zunachst gemald Paragraph 44, Absatz 2, JN die Zustellung des Beschlusses des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26. 9. 2003 an den Betroffenen bewirken. Erst dann, wenn dieser Beschluss
unbekampft bliebe oder ein auBerordentlicher Revisionsrekurs des Betroffenen entweder mangels Zulassigkeit oder
mangels sachlicher Berechtigung scheitern sollte, stelle sich die weitere Frage nach der Wirksamkeit der vom
Bezirksgericht Salzburg mit Beschluss vom 16. 2. 2004 angeordneten Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die
Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener Neustadt. Ware ein allfalliger Revisionsrekurs des Betroffenen
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26. 9. 2003 erfolgreich und wirde etwa der die
Uberweisung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Salzburg betreffende Ausspruch abgeindert, so wére
dem Beschluss vom 16. 2. 2004 der Boden entzogen, fehlte es doch dann an einer Zustandigkeit des Bezirksgerichts
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Salzburg. Im fortgesetzten Verfahren sei daher die Zustellung des Beschlusses des Landesgerichts Wr. Neustadt vom
26. 9. 2003 an den Betroffenen und des Beschlusses des Bezirksgerichts Salzburg vom 16. 2. 2004 an diesen und an
seine einstweilige Sachwalterin zu bewirken (1 Nc 34/04x).

Mit Beschluss vom 17. 5. 2004 wies der Oberste Gerichtshof den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 26. 9. 2003 zurtick (1 Ob 100/04v). Mit
Beschluss vom 11. 8. 2004 bestatigte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (auch) den Beschluss des
Bezirksgerichts Salzburg vom 16. 2. 2004. Es fuhrte insoweit aus, die Weiterfihrung der Sachwalterschaftssache durch
das Bezirksgericht Wiener Neustadt liege - den zutreffenden Erwdgungen des Erstgerichts folgend - "im objektiven
Interesse des Betroffenen". Es mangle an Anhaltspunkten dafir, dass sich der Betroffene, der keinen festen Wohnsitz
habe, standig in Salzburg aufhalte (ON 1026). Mit Verfigung vom 28. 12. 2004 legte das Bezirksgericht Wiener Neustadt
die Akten "zur Entscheidung im Zustandigkeitsstreit" neuerlich dem Obersten Gerichtshof vor und legte dar, nach der
rechtskréftigen Ubertragung der Zustdndigkeit gemdR & 44 N an das Bezirksgericht Salzburg sei "eine
Ruckuberweisung nicht zulassig". Der erkennende Senat hat erwogen:Mit Beschluss vom 17. 5. 2004 wies der Oberste
Gerichtshof den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener
Neustadt als Rekursgericht vom 26. 9. 2003 zurtick (1 Ob 100/04v). Mit Beschluss vom 11. 8. 2004 bestatigte das
Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (auch) den Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 16. 2. 2004. Es fUhrte
insoweit aus, die Weiterfiihrung der Sachwalterschaftssache durch das Bezirksgericht Wiener Neustadt liege - den
zutreffenden Erwdgungen des Erstgerichts folgend - "im objektiven Interesse des Betroffenen". Es mangle an
Anhaltspunkten daflr, dass sich der Betroffene, der keinen festen Wohnsitz habe, standig in Salzburg aufhalte (ON
1026). Mit Verfigung vom 28. 12. 2004 legte das Bezirksgericht Wiener Neustadt die Akten "zur Entscheidung im
Zustandigkeitsstreit" neuerlich dem Obersten Gerichtshof vor und legte dar, nach der rechtskraftigen Ubertragung der
Zustandigkeit gemall Paragraph 44, N an das Bezirksgericht Salzburg sei "eine Riickiberweisung nicht zulassig". Der
erkennende Senat hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung

1. Der Ubertragungsbeschluss des Bezirksgerichts Salzburg gemaR§ 111 Abs 1 JN ist nach dessen Bestétigung durch
das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (ON 1026) in Rechtskraft erwachsen. Das Bezirksgericht Wiener Neustadt
verkennt mit der fUr die Ablehnung der vom Bezirksgericht Salzburg gemdR & 111 Abs 1 JN ausgesprochenen
Ubertragung der Zusténdigkeit ins Treffen gefiihrten Begriindung, dass insoweit nicht ein Bindungsproblem nach § 44
JN (siehe dazu die in diesem Verfahren ergangene Entscheidungl1 Nc 34/04x) zu I8sen ist, sondern ein Beschluss
gemal § 111 Abs 1 JNin formeller Hinsicht (lediglich) die Zustandigkeit des Ubertragenden Gerichts voraussetzt (Fucik
in Fasching? 1§ 111 JN Rz 2), wobei fur einen solchen Beschluss inhaltlich nur den Interessen des Betroffenen dienende
ZweckmaRigkeitserwdgungen maRgebend sind.1. Der Ubertragungsbeschluss des Bezirksgerichts Salzburg gemaR
Paragraph 111, Absatz eins, JN ist nach dessen Bestatigung durch das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (ON
1026) in Rechtskraft erwachsen. Das Bezirksgericht Wiener Neustadt verkennt mit der fir die Ablehnung der vom
Bezirksgericht Salzburg geméaR Paragraph 111, Absatz eins, JN ausgesprochenen Ubertragung der Zustandigkeit ins
Treffen gefliihrten Begriindung, dass insoweit nicht ein Bindungsproblem nach Paragraph 44, JN (siehe dazu die in
diesem Verfahren ergangene Entscheidung 1 Nc 34/04x) zu |6sen ist, sondern ein Beschluss gemaR Paragraph 111,
Absatz eins, JN in formeller Hinsicht (lediglich) die Zustandigkeit des Ubertragenden Gerichts voraussetzt (Fucik in
Fasching? rémisch eins Paragraph 111, JN Rz 2), wobei fir einen solchen Beschluss inhaltlich nur den Interessen des
Betroffenen dienende ZweckmaRigkeitserwagungen malgebend sind.

2. Der Betroffene ist unsteten Aufenthalts, sein im Sprengel des Bezirksgerichts Wiener Neustadt gelegenes
Liegenschaftsvermdgen bildet indes den Mittelpunkt seiner wirtschaftlichen Interessen, wie auch aus seinen zahllosen
Eingaben folgt. Die einstweilige Sachwalterin - eine Rechtsanwaltin aus Wiener Neustadt - hat den Betroffenen ua in
dem beim Bezirksgericht Wiener Neustadt anhangigen Verfahren auf Zwangsversteigerung dessen Liegenschaft zu
vertreten (ON 855). Mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 5. 4. 2004 wurde der Wirkungskreis der
einstweiligen Sachwalterin Uberdies auf die Herbeifihrung einer allfélligen freihandigen VerdufRerung der Liegenschaft
des Betroffenen - jedoch nicht unter deren Verkehrswert - erweitert (ON 935 - siehe dazu ferner auch die
Rekursentscheidung ON 1026). Angesichts solcher Umstande liegt es im Interesse des Verpflichteten, dass das
Sachwalterschaftsverfahren vom Bezirksgericht Wiener Neustadt gefihrt wird. Die erdrterte

Ubertragung der Zusténdigkeit ist somit gem&R8 111 Abs 2 N - die Bestimmung des§ 111 JN erfuhr durch Art Il des
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AuRStr-BegleitG BGBI | 2003/112 keine Anderung - zu genehmigenUbertragung der Zusténdigkeit ist somit gemaR
Paragraph 111, Absatz 2, JN - die Bestimmung des Paragraph 111, JN erfuhr durch Art rémisch Il des AuRStr-BegleitG
BGBI rémisch eins 2003/112 keine Anderung - zu genehmigen.
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