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@ Veroffentlicht am 21.01.2005

Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Manfred Zechmeister (Vorsitzender), Dr.
Jurgen Rassi und Mag. Ursula Kirschbichler in der Verlassenschaftssache nach der am ***** yverstorbenen R*****
G***** geboren am ***** (ber den Rekurs der Erbin G***** G***** 2491 Neufeld/Leitha, *****, gegen den

Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 6.10.2004, GZ A 49/95 x-27, in nichtdffentlicher Sitzung den
Spruch

Dem Rekurswirdteilw eis e Folge gegeben und der angefochtene Beschluss in seinem Punkt 4.) dahin abgeandert,
dass die GebUhren des Gerichtskommissars Dr. E***** Sch***** gffentlicher Notar, 7000 Eisenstadt, ***** fur die
Durchfuihrung der Nachtragsabhandlung mit Euro 397,06 bestimmt werden und deren Bezahlung der erblasserischen
Nichte G***** G***** hinnen 14 Tagen bei sonstiger gerichtlicher Einbringung aufgetragen wird. Der Revisionsrekurs
ist jedenfalls unzulassig.

Begrindung:

Die am ***** yerstorbene R***** G***** war zu ihrem Todeszeitpunkt Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** ynd
EZ ***** jeweils Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha. Im vor dem Erstgericht gefiihrten Verlassenschaftsverfahren
wurde zunachst nur die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha einbezogen. Die unmittelbar daran
angrenzende Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha wurde im Verlassenschaftsverfahren
Ubersehen, wiewohl das Gesamteigentum von R***** G***** gan dieser Liegenschaft bereits seit 1991 im ADV-
Grundbuch eingetragen war und dies auch aus dem Personenverzeichnis hervorgeht. Mit der Einantwortungsurkunde
vom 28.3.1995 (ON 8) hat das Erstgericht den Nachlass der R¥**** G***** der erblasserischen Nichte G***#** Gx***%
zur Ganze eingeantwortet. Gleichzeitig erging der (unbekampft gebliebene) Mantelbeschluss (ON 7), mit dem unter
anderem die Gebulhren des Gerichtskommissars Dr. E****% Sch*¥*** mijt S 3.972,-- bestimmt wurden. Dieser
Gebuhrenbestimmung lag eine Bemessungsgrundlage von S 34.540,-- zugrunde. Dem daraus sich gebenden
Honoraranspruch  (vgl.§ 13 Abs. 1 GKTG von S 2.700,-- wurden noch Auslagen fur die Einholung von
Grundbuchsauszigen, fur die Einheitswerteinholung, fur die Anfrage an das zentrale Testamentsregister, fur Porto-
und Barauslagen, Kopierspesen, Gebuhr fur Grundbuchsausziige, Umsatzsteuer sowie Ausgaben fir Bundesstempel
und Gerichtskostenmarken hinzugeflgt. Das Eigentumsrecht der erblasserischen Nichte an der EZ ***** wurde am
30.1.1996 vom Bezirksgericht Eisenstadt zu TZ 547/96 einverleibt. Mit dem beim Gericht am 4.12.2003 eingelangten
Schreiben ON 21 ersuchte der Gerichtskommissar um neuerliche Zuweisung des Aktes, ,da noch Nachlassvermogen
hervorgekommen ist". Am 21.9.2004 erfolgte zur Durchfihrung einer Nachtragsabhandlung vor dem
Gerichtskommissar mit der erblasserischen Nichte die Aufnahme eines Protokolles, womit diese ihr eidesstattiges
Vermogensbekenntnis vom 16.3.1995 dahin erganzte, dass nunmehr bei den Aktiva auch die Liegenschaft EZ *****
Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha aufscheint.Die am ***** yerstorbene R***** G***** war zu ihrem Todeszeitpunkt
Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** ynd EZ ***** jeweils Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha. Im vor dem
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Erstgericht geflhrten Verlassenschaftsverfahren wurde zundchst nur die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 30.014
Neufeld/Leitha einbezogen. Die unmittelbar daran angrenzende Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 30.014
Neufeld/Leitha wurde im Verlassenschaftsverfahren Gbersehen, wiewohl das Gesamteigentum von R**#*** G***** gn
dieser Liegenschaft bereits seit 1991 im ADV-Grundbuch eingetragen war und dies auch aus dem Personenverzeichnis
hervorgeht. Mit der Einantwortungsurkunde vom 28.3.1995 (ON 8) hat das Erstgericht den Nachlass der R***#**
G***** der erblasserischen Nichte G***** G***¥** zyr Ganze eingeantwortet. Gleichzeitig erging der (unbekampft
gebliebene) Mantelbeschluss (ON 7), mit dem unter anderem die GebUhren des Gerichtskommissars Dr. E*****
Sch*#**** mit S 3.972,-- bestimmt wurden. Dieser GebUhrenbestimmung lag eine Bemessungsgrundlage von S 34.540,--
zugrunde. Dem daraus sich gebenden Honoraranspruch vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, GKTG) von S 2.700,--
wurden noch Auslagen flr die Einholung von Grundbuchsauszigen, fur die Einheitswerteinholung, fur die Anfrage an
das zentrale Testamentsregister, fir Porto- und Barauslagen, Kopierspesen, Gebuhr fur Grundbuchsauszlge,
Umsatzsteuer sowie Ausgaben fir Bundesstempel und Gerichtskostenmarken hinzugefigt. Das Eigentumsrecht der
erblasserischen Nichte an der EZ ***** wurde am 30.1.1996 vom Bezirksgericht Eisenstadt zu TZ 547/96 einverleibt.
Mit dem beim Gericht am 4.12.2003 eingelangten Schreiben ON 21 ersuchte der Gerichtskommissar um neuerliche
Zuweisung des Aktes, ,da noch Nachlassvermégen hervorgekommen ist". Am 21.9.2004 erfolgte zur Durchfihrung
einer Nachtragsabhandlung vor dem Gerichtskommissar mit der erblasserischen Nichte die Aufnahme eines
Protokolles, womit diese ihr eidesstattiges Vermogensbekenntnis vom 16.3.1995 dahin erganzte, dass nunmehr bei
den Aktiva auch die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 30.014 Neufeld/Leitha aufscheint.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht das ergdnzte eidesstattige Vermogensbekenntnis der
Nachtragsabhandlung zugrundegelegt und die Liegenschaft EZ ***** der erblasserischen Nichte zugewiesen.
Gleichzeitig wurden die GebUhren des Gerichtskommissars Dr. E***** Sch***** f(ijr die DurchfUhrung der
Nachtragsabhandlung mit Euro 694,34 bestimmt und die erblasserische Nichte G***** G***** yerpflichtet, diesen

Betrag an den Gerichtskommissar binnen 14 Tagen zu Uberweisen.

Dagegen richtet sich der beim Erstgericht am 25.10.2004 erhobene rechtzeitige Rekurs der erblasserischen Nichte, der
dem Rekursgericht am 13.1.2005 vorgelegt wurde.

Die Rekurswerberin bekampft die Bestimmung der GebUhr von Euro 694,34 fiir den Gerichtskommissar und bringt
zum Ausdruck, dass sie diesen Betrag deshalb nicht zahlen misse, weil diese Mehrkosten durch einen Fehler des
Gerichtskommissares entstanden seien.

In einem als Rekursbeantwortung zu qualifizierenden Schreiben vom 23.12.2004 (ON 33) hat der Gerichtskommissar
darauf hingewiesen, dass nicht mehr feststellbar sei, ob er das gegenstandliche Grundstlck tbersehen hatte, zumal es
theoretisch auch moglich sei und immer wieder vorkomme, dass das Grundstlck in der Namensabfrage nicht

aufgeschienen sei.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.
Text

Beschluss

gefasst:

Rechtliche Beurteilung

Die Entlohnung des Notares als Gerichtskommissar ist durch das Gerichtskommissionstarifgesetz (GKTG) geregelt. Die
Gebuhr fur die Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung richtet sich nach § 13 Abs. 1 GKTG. Die Entlohnung des
Gerichtskommissars ist dabei von der Hohe der Bemessungsgrundlage abhangig, die sich wiederum nach der Hohe
des Aktivwvermdgens richtet (vgl. hg. 13 R 139/02 t). Kommt nach Abschluss eines Verlassenschaftsverfahrens weiteres
Vermdgen zum Vorschein und ist deshalb eine Nachtragsabhandlung notwendig, hat der Gerichtskommissar
Anspruch, dass seine diesbeziigliche Tatigkeit honoriert wird, wobei sich die Bemessungsgrundlage nach der Hohe des
nachtraglich hervorgekommenen Aktivwvermogens richtet. Die Rekurswerberin macht in ihrem Rekurs geltend, dass
aufgrund eines Fehlers, der der Notariatskanzlei Dr. Sch***** zuzurechnen sei, es zur nachtraglichen Abwicklung
gekommen sei. Vorweg ist festzuhalten, dass im AuBerstreitverfahren gemall des hier noch anzuwendenden & 10
AuRStrG 1854 Neuerungen grundsatzlich zuldssig sind. Die Judikatur hat die angesprochene Neuerungserlaubnis aber
in mehrfacher Hinsicht eingeschrankt. So wurde festgehalten, dass im Rekurs nur solche neuen Tatsachen geltend
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gemacht werden kénnen, die im Zeitpunkt der Entscheidung des Erstgerichtes bereits eingetreten waren, also nur nova
reperta (SZ 39/199, EFSlg 82.787). Das Rekursgericht hat demnach bei seiner Entscheidung von jener Sach- und
Rechtslage auszugehen, wie sie zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung bestanden hat (LGZ Wien EFSIg
82.763). Das gegenstandliche Vorbringen der Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel kann unter Heranziehung der
geschilderten Umstande nicht als unzuldssig betrachtet werden, weil im Hinblick auf den der Kanzlei Dr. Schussler
vorgeworfenen Fehler die Rekurswerberin von jener Sach- und Rechtslage ausgeht, wie sie zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung bestanden hat. Weiters hat die Rechtsprechung 8 10 AuBStrG dahin weiterentwickelt,
dass die Parteien im Rekurs nur das vorliegende Tatsachenmaterial erganzen oder berichtigen oder fur bisher
unbewiesene Behauptungen neue Beweise erbringen kdnnen, nicht aber ein Vorbringen erstatten dirfen, das in erster
Instanz bereits moglich war oder dem erstinstanzlichen Vorbringen widerspricht (EvBI 1992/54; Mayr/Fucik, Verfahren
AuBerstreitsachen Rz 2 zu § 10). Eine Neuerungserlaubnis besteht ferner nicht bei einer Verletzung der Grundsatze der
Konzentration und Beschleunigung des Verfahrens (vgl. LGZ Wien EFSlg 76.439). Auch durch diese von der Judikatur
entwickelten Prinzipien kann das Vorbringen der Rekurswerberin hier nicht als unzulassig gewertet werden. Die
erblasserische Nichte hatte namlich in erster Instanz im (weitgehend) vom Gerichtskommissar geflihrten Verfahren
nicht die Moglichkeit, sich in irgendeiner Weise zu dessen Geblhrenanspruch zu duBern. Mangels Durchfihrung eines
entsprechenden Erkenntnisverfahrens Uber die Frage der GebUhren des Gerichtskommissars muss es somit der
Rekurswerberin  unbenommen bleiben, in ihrem Rekurs ein allfdlliges Verschulden des Gerichtskommissars
aufzuzeigen.Die Entlohnung des Notares als Gerichtskommissar ist durch das Gerichtskommissionstarifgesetz (GKTG)
geregelt. Die Gebuhr fiur die Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung richtet sich nach Paragraph 13, Absatz
eins, GKTG. Die Entlohnung des Gerichtskommissars ist dabei von der Hohe der Bemessungsgrundlage abhangig, die
sich wiederum nach der Hohe des Aktivwermdogens richtet vergleiche hg. 13 R 139/02 t). Kommt nach Abschluss eines
Verlassenschaftsverfahrens weiteres Vermodgen zum Vorschein und ist deshalb eine Nachtragsabhandlung notwendig,
hat der Gerichtskommissar Anspruch, dass seine diesbezlgliche Tatigkeit honoriert wird, wobei sich die
Bemessungsgrundlage nach der Hohe des nachtraglich hervorgekommenen Aktivwermégens richtet. Die
Rekurswerberin macht in ihrem Rekurs geltend, dass aufgrund eines Fehlers, der der Notariatskanzlei Dr. Sch****#*
zuzurechnen sei, es zur nachtraglichen Abwicklung gekommen sei. Vorweg ist festzuhalten, dass im
AuBerstreitverfahren gemal des hier noch anzuwendenden Paragraph 10, AuBStrG 1854 Neuerungen grundsatzlich
zulassig sind. Die Judikatur hat die angesprochene Neuerungserlaubnis aber in mehrfacher Hinsicht eingeschrankt. So
wurde festgehalten, dass im Rekurs nur solche neuen Tatsachen geltend gemacht werden kdnnen, die im Zeitpunkt
der Entscheidung des Erstgerichtes bereits eingetreten waren, also nur nova reperta (SZ 39/199, EFSlg 82.787). Das
Rekursgericht hat demnach bei seiner Entscheidung von jener Sach- und Rechtslage auszugehen, wie sie zum
Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung bestanden hat (LGZ Wien EFSlg 82.763). Das gegenstandliche Vorbringen
der Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel kann unter Heranziehung der geschilderten Umstande nicht als unzulassig
betrachtet werden, weil im Hinblick auf den der Kanzlei Dr. Schissler vorgeworfenen Fehler die Rekurswerberin von
jener Sach- und Rechtslage ausgeht, wie sie zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung bestanden hat. Weiters
hat die Rechtsprechung Paragraph 10, AuBStrG dahin weiterentwickelt, dass die Parteien im Rekurs nur das
vorliegende Tatsachenmaterial erganzen oder berichtigen oder fur bisher unbewiesene Behauptungen neue Beweise
erbringen kdnnen, nicht aber ein Vorbringen erstatten dirfen, das in erster Instanz bereits moglich war oder dem
erstinstanzlichen Vorbringen widerspricht (EvBl 1992/54; Mayr/Fucik, Verfahren AuBerstreitsachen Rz 2 zu Paragraph
10,). Eine Neuerungserlaubnis besteht ferner nicht bei einer Verletzung der Grundsatze der Konzentration und
Beschleunigung des Verfahrens vergleiche LGZ Wien EFSlg 76.439). Auch durch diese von der Judikatur entwickelten
Prinzipien kann das Vorbringen der Rekurswerberin hier nicht als unzuldssig gewertet werden. Die erblasserische
Nichte hatte namlich in erster Instanz im (weitgehend) vom Gerichtskommissar gefUhrten Verfahren nicht die
Moglichkeit, sich in irgendeiner Weise zu dessen GebiUhrenanspruch zu auBern. Mangels DurchfUhrung eines
entsprechenden Erkenntnisverfahrens Uber die Frage der Gebuhren des Gerichtskommissars muss es somit der
Rekurswerberin unbenommen bleiben, in ihrem Rekurs ein allfalliges Verschulden des Gerichtskommissars

aufzuzeigen.

Zu prufen ist hier die Bestimmung des§ 8 GKTG. Fur eine aus Verschulden des Notars unwirksam oder unvollendet
gebliebene Amtshandlung ist keine Gebuhr zu entrichten (vgl. 8 8 Abs. 2 GKTG). Gegenstandlich ist die Honorierung des
Gerichtskommissars fur die durchgefiihrte Nachtragsabhandlung zu Uberprifen. Wohl spricht der Wortlaut der
zitierten Bestimmung dagegen, hier die Gebihren des Gerichtskommissars zu streichen oder zu kirzen, zumal die
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Nachtragsabhandlung weder unwirksam noch unvollendet geblieben ist. Allerdings ist nach aus8 8 GKTG
abzuleitenden Wertungen des Gesetzgebers sehr wohl auch jener Fall umfasst, bei dem der Gerichtskommissar
zunachst eine unvollstandige Handlung setzt und in einem weiteren Verfahrensschritt diese vollendet. Demnach
gebuhrt einem Gerichtskommissar fir die Erstattung einer Nachtragsabhandlung keine zusatzliche Gebuhr, wenn er
die in der Nachtragsabhandlung einbezogenen  Gegenstdnde bereits in  der urspringlichen
Verlassenschaftsabhandlung hatte behandeln mussen. Die Rechtsprechung judiziert in vergleichbaren Fallen bei der
Frage von Honorierung von Sachverstandigen ahnlich, zumal § 25 Abs. 3 erster Satz GebAG durchaus mit der hier zu
beurteilenden Bestimmung des§ 8 Abs. 2 GKTG vergleichbar ist. Wenn etwa ein Sachverstandiger zu dem im
Ergdnzungsgutachten behandelten Thema bereits in seinem ersten Gutachten Stellung zu nehmen gehabt hatte,
gebuhrt ihm fir das Erganzungsgutachten kein Honorar (vgl. OLG Wien 16 R 130/86). Ebenso, wenn ein als solcher
nicht erkennbarer sinnstérender Schreibfehler des Gutachtens im das den Fehler aufklarende Ergdnzungsgutachten
berichtigt wird (OLG Wien 13 R 188/86). Diesen Entscheidungen ist gemein, dass wohl die erbrachte Leistung
(Erganzungsgutachten), nicht aber die erste Prozesshandlung des Sachverstandigen vollstandig war. Trotz des hier (mit
§ 8 Abs. 2 GKTG vergleichbaren) Wortlautes hat die Judikatur dennoch fiir die Erstattung eines Ergdnzungsgutachtens
keine GebUhr zugestanden.Zu prufen ist hier die Bestimmung des Paragraph 8, GKTG. Fur eine aus Verschulden des
Notars unwirksam oder unvollendet gebliebene Amtshandlung ist keine Gebuhr zu entrichten vergleiche Paragraph 8,
Absatz 2, GKTG). Gegenstandlich ist die Honorierung des Gerichtskommissars fur die durchgefihrte
Nachtragsabhandlung zu Uberprifen. Wohl spricht der Wortlaut der zitierten Bestimmung dagegen, hier die GebUhren
des Gerichtskommissars zu streichen oder zu kirzen, zumal die Nachtragsabhandlung weder unwirksam noch
unvollendet geblieben ist. Allerdings ist nach aus Paragraph 8, GKTG abzuleitenden Wertungen des Gesetzgebers sehr
wohl auch jener Fall umfasst, bei dem der Gerichtskommissar zunachst eine unvollstandige Handlung setzt und in
einem weiteren Verfahrensschritt diese vollendet. Demnach gebihrt einem Gerichtskommissar fir die Erstattung
einer Nachtragsabhandlung keine zusatzliche Gebuhr, wenn er die in der Nachtragsabhandlung einbezogenen
Gegenstande bereits in der urspriinglichen Verlassenschaftsabhandlung hatte behandeln mussen. Die Rechtsprechung
judiziert in vergleichbaren Fallen bei der Frage von Honorierung von Sachverstandigen ahnlich, zumal Paragraph 25,
Absatz 3, erster Satz GebAG durchaus mit der hier zu beurteilenden Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 2, GKTG
vergleichbar ist. Wenn etwa ein Sachverstandiger zu dem im Erganzungsgutachten behandelten Thema bereits in
seinem ersten Gutachten Stellung zu nehmen gehabt hatte, gebUhrt ihm fur das Erganzungsgutachten kein Honorar
vergleiche OLG Wien 16 R 130/86). Ebenso, wenn ein als solcher nicht erkennbarer sinnstérender Schreibfehler des
Gutachtens im das den Fehler aufkldrende Erganzungsgutachten berichtigt wird (OLG Wien 13 R 188/86). Diesen
Entscheidungen ist gemein, dass wohl die erbrachte Leistung (Erganzungsgutachten), nicht aber die erste
Prozesshandlung des Sachverstandigen vollstandig war. Trotz des hier (mit Paragraph 8, Absatz 2, GKTG
vergleichbaren) Wortlautes hat die Judikatur dennoch fir die Erstattung eines Erganzungsgutachtens keine Gebuhr
zugestanden.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die aufgezeigten Wertungen zum GebUhrenanspruchgesetz aufgrund
der dhnlichen Interessenslage auch gegenstandlich herangezogen werden kdnnen. Ist dem Gerichtskommissar somit
vorzuwerfen, dass die zweite Liegenschaft in der urspringlichen Verlassenschaftsabhandlung nicht einbezogen wurde,
durfen der erblasserischen Nichte daraus keine Mehrkosten entstehen.

Der Gerichtskommissar hat in seiner Stellungnahme selbst nicht ausgeschlossen, dass er das Grundsttick Ubersehen
hat. Aus dem aktuellen Personenverzeichnis geht jedenfalls hervor, dass die Erblasserin dort als Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 599 aufscheint. Das Alleineigentum hinsichtlich dieser Liegenschaft wurde bereits 1991, also vier Jahre
vor ihrem Tod einverleibt. Aus dem historischen Grundbuchsauszug ergibt sich, dass seit diesem Zeitpunkt keine
weiteren Eintragungen oder Anderungen des Grundbuchsstandes erfolgten. Es ist deshalb davon auszugehen, dass im
Todeszeitpunkt das Eigentumsrecht der R¥**** G***** jm ADV-Grundbuch einverleibt war, was auch zur Folge hatte,
dass dieses im Personenverzeichnis aufschien. Der dem Rekurssenat duRerst unwahrscheinlich erscheinende Fall, dass
dieses Grundstick nicht aus dem Namenverzeichnis ersichtlich war, wurde vom Gerichtskommissar lediglich vage
behauptet, ohne schlissig darzulegen, dass dies im vorliegenden Fall geschehen ist. Das Rekursgericht geht deshalb
davon aus, dass der Gerichtskommissar das im ADV-Grundbuch aufscheinende Grundsttick Ubersehen hat, weshalb er
grundsatzlich selbst die dadurch entstandenen Mehrkosten zu tragen hat.

Dass die Rekurswerberin in ihrem urspringlichen eidesstattigen Vermogensbekenntnis die Liegenschaft EZ 599 nicht
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angefuhrt hat, ist ihr nicht zum Vorwurf zu machen, zumal diese Liegenschaft unmittelbar an die im
Vermdgensbekenntnis angeflihrte Liegenschaft EZ 422 anschliel3t und Letztere bereits aus drei Bauflachen besteht. Es
musste flr die Rekurswerberin somit keineswegs offensichtlich sein, dass eine 4. Bauflache vom Gerichtskommissar
Ubersehen wurde. Allerdings ist der Rekurswerberin, die die ,Stornierung" des gesamten Betrages anstrebt,
entgegenzuhalten, dass der Honoraranspruch des Gerichtskommissars nur um die von ihm verursachten Mehrkosten
zu kurzen ist. Ware die Liegenschaft EZ 599 namlich bereits urspringlich bei der Verlassenschaftsabhandlung
einbezogen worden, ware der GebUhrenanspruch des Notars entsprechend héher ausgefallen, weil sich diesbeziglich
die Bemessungsgrundlage erhoht hatte. Die Rekurswerberin kann aber nur so gestellt werden, als ware die
Liegenschaft EZ 599 urspringlich einbezogen worden. Der Gerichtskommissdr hat die Aktiva urspringlich mit S
34.540,-- der Verlassenschaftsabhandlung zugrundegelegt. Dieser Betrag ist um den 3-fachen Einheitswert (vgl. § 102
AuBStrG) der Liegenschaft EZ 599 zu erhohen. Der Einheitswert betrug per 1.1.1988 Euro 2.034,84, weshalb der
Gebuhrenbestimmung diesbezlglich ein 3-facher Einheitssatz von S 84.000,-- zugrundezulegen ist. Insgesamt hatte
somit die HOhe der Aktiva zum Zeitpunkt der urspriinglichen Verlassenschaftsabhandlung S 118.540,-- betragen. Unter
Heranziehung der damals geltenden Bestimmungen des GKTG ergibt sich daraus eine Entlohnung von S 7.113,--.
Hinzuzurechnen sind die 1995 vom Gerichtskommissér bereits verzeichneten Auslagen (Einholung der
Grundbuchsauszige, Einheitswert, Einholung, Anfrage an das zentrale Testamentsregister, Porto- und Barauslagen,
Kopierspesen, Gebuhr fir Grundbuchsausziige) sowie die Umsatzsteuer. Daneben war insgesamt eine Gebuhr fur die
Grundbuchsauszige (inklusive Namensabfrage) mit S 330,-- zu bestimmen (statt urspringlich S 190,-- zuzlglich Euro
10,90 fur die Nachtragsabhandlung), dies unter Rucksicht auf die damals geltenden Bestimmungen des GGG (S 110,--
pro Auszug). Sonst gebihren dem Gerichtskommissar Uber die schon 1995 verzeichneten Barauslagen keine weiteren
mehr, weil sich sein Aufwand bei einer Einbeziehung der Liegenschaft EZ 599 diesbezlglich nicht erhdht hatte. So kann
die Anfrage an das zentrale Testamentsregister ebensowenig doppelt verlangt werden wie der Aufwand flr die
Einholung der Einheitswerte und der Grundbuchsauszige. Auch die pauschalen Kopierspesen von S 80,-- und Porto-
und Barauslagen von S 22,-- im Jahre 1995 hatten jedenfalls auch den Aufwand fir die zusatzliche Liegenschaft
abgedeckt. Insgesamt geblUhrt dem Gerichtskommissar (inkl. GKH von S 120,--) somit eine Gebuthr von S 9.435,60
(inklusive S 1.552,60 an USt). Davon sind die bereits bestimmten S 3.972,-- abzuziehen, sodass ein restlicher Anspruch
des Gerichtskommissar von S 5.463,60, das sind Euro 397,06 verbleibt. Insoweit das Erstgericht eine hdhere Gebuhr
bestimmt hat, war dem Rekurs daher Folge zu geben. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
die mit Beschluss vom 12.7.1995 rechtskraftig bestimmten Gebihren des Notars von S 2.305,-- ausschlieRlich die
Nachtragsabhandlung hinsichtlich des Pkws der Marke Seat Ibiza betreffen und auf die vorliegende
Gebuhrenbestimmung keinen Einfluss haben. Der Ausspruch Uber die Unzuladssigkeit des Revisionsrekurses grindet
sich auf 88 13 Abs. 1 Z 1, 14 Abs. 2 Z 1 AuBRStrG. Die Gebuhren des Gerichtskommissars zdhlen zu den Beschlissen im
Kostenpunkt, die nicht an den OGH herangetragen werden koénnen (NZ 1993, 107; EFSlg 82.854).Dass die
Rekurswerberin in ihrem urspringlichen eidesstattigen Vermogensbekenntnis die Liegenschaft EZ 599 nicht angefiihrt
hat, ist ihr nicht zum Vorwurf zu machen, zumal diese Liegenschaft unmittelbar an die im Vermdgensbekenntnis
angefuhrte Liegenschaft EZ 422 anschlieBt und Letztere bereits aus drei Bauflachen besteht. Es musste fur die
Rekurswerberin somit keineswegs offensichtlich sein, dass eine 4. Bauflache vom Gerichtskommissar Ubersehen
wurde. Allerdings ist der Rekurswerberin, die die ,Stornierung" des gesamten Betrages anstrebt, entgegenzuhalten,
dass der Honoraranspruch des Gerichtskommissars nur um die von ihm verursachten Mehrkosten zu kiirzen ist. Ware
die Liegenschaft EZ 599 namlich bereits urspringlich bei der Verlassenschaftsabhandlung einbezogen worden, ware
der Gebuhrenanspruch des Notars entsprechend hoher ausgefallen, weil sich diesbeztiglich die Bemessungsgrundlage
erhoht hatte. Die Rekurswerberin kann aber nur so gestellt werden, als ware die Liegenschaft EZ 599 urspriinglich
einbezogen worden. Der Gerichtskommissar hat die Aktiva urspringlich mit S 34.540,-- der
Verlassenschaftsabhandlung zugrundegelegt. Dieser Betrag ist um den 3-fachen Einheitswert vergleiche Paragraph
102, AuRRStrG) der Liegenschaft EZ 599 zu erhdhen. Der Einheitswert betrug per 1.1.1988 Euro 2.034,84, weshalb der
Gebuhrenbestimmung diesbezlglich ein 3-facher Einheitssatz von S 84.000,-- zugrundezulegen ist. Insgesamt hatte
somit die HOhe der Aktiva zum Zeitpunkt der urspringlichen Verlassenschaftsabhandlung S 118.540,-- betragen. Unter
Heranziehung der damals geltenden Bestimmungen des GKTG ergibt sich daraus eine Entlohnung von S 7.113,--.
Hinzuzurechnen sind die 1995 vom Gerichtskommissar bereits verzeichneten Auslagen (Einholung der
Grundbuchsauszlge, Einheitswert, Einholung, Anfrage an das zentrale Testamentsregister, Porto- und Barauslagen,
Kopierspesen, Gebuhr fir Grundbuchsausziige) sowie die Umsatzsteuer. Daneben war insgesamt eine Gebuhr fur die



Grundbuchsauszuge (inklusive Namensabfrage) mit S 330,-- zu bestimmen (statt urspringlich S 190,-- zuzuglich Euro
10,90 fur die Nachtragsabhandlung), dies unter Rucksicht auf die damals geltenden Bestimmungen des GGG (S 110,--
pro Auszug). Sonst gebihren dem Gerichtskommissar Uber die schon 1995 verzeichneten Barauslagen keine weiteren
mehr, weil sich sein Aufwand bei einer Einbeziehung der Liegenschaft EZ 599 diesbezulglich nicht erhéht hatte. So kann
die Anfrage an das zentrale Testamentsregister ebensowenig doppelt verlangt werden wie der Aufwand flr die
Einholung der Einheitswerte und der Grundbuchsauszige. Auch die pauschalen Kopierspesen von S 80,-- und Porto-
und Barauslagen von S 22,-- im Jahre 1995 hatten jedenfalls auch den Aufwand fir die zusatzliche Liegenschaft
abgedeckt. Insgesamt geblhrt dem Gerichtskommissar (inkl. GKH von S 120,--) somit eine Gebuhr von S 9.435,60
(inklusive S 1.552,60 an USt). Davon sind die bereits bestimmten S 3.972,-- abzuziehen, sodass ein restlicher Anspruch
des Gerichtskommissar von S 5.463,60, das sind Euro 397,06 verbleibt. Insoweit das Erstgericht eine héhere Gebuhr
bestimmt hat, war dem Rekurs daher Folge zu geben. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
die mit Beschluss vom 12.7.1995 rechtskraftig bestimmten Gebilhren des Notars von S 2.305,-- ausschlieBlich die
Nachtragsabhandlung hinsichtlich des Pkws der Marke Seat Ibiza betreffen und auf die vorliegende
Gebuhrenbestimmung keinen Einfluss haben. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses grindet
sich auf Paragraphen 13, Absatz eins, Ziffer eins, 14 Absatz 2, Ziffer eins, AuBRStrG. Die GebUhren des
Gerichtskommissars zahlen zu den Beschlissen im Kostenpunkt, die nicht an den OGH herangetragen werden kdnnen
(NZ 1993, 107; EFSIg 82.854).
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