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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerden 1. der K,

2. des P, 3. der S, 4. der Ar und 5. der Al, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 13/11, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark jeweils vom
21. Marz 2007, Zlen. 2 F /560 /2006, 2 F /527 /2006, 2 F /563 /2006, 2 F /562 /2006 und 2 F /561 /2006, jeweils
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrer (Eltern
und Kinder, Kosovo-Albaner serbischer Staatsangehorigkeit) gemal den 88 31, 53 Abs. 1 und 66 Abs. 1
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Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Die anndhernd gleichlautenden Begrindungen gehen dahin, dass Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer (Eltern)
gemeinsam mit der Fiinftbeschwerdefiihrerin am 13. Juli 2003 illegal in einem Kombi versteckt nach Osterreich gelangt
seien. Samtliche Asylverfahren der Familienmitglieder seien rechtskraftig mit Abweisung der Asylantrage beendet
worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 21. Marz 2006 (Zlen. 2004/01/0369 und 0370 betreffend
Erst-, Zweit- und Funftbeschwerdeflhrer) die Behandlung der Beschwerden gegen die letztinstanzlichen Asylbescheide
abgelehnt.

Daraus folgerte die belangte Behoérde, dass sich alle Beschwerdefihrer seit 21. Marz 2006 unberechtigt im
Bundesgebiet aufhielten, weil sie Uber keinerlei Bewilligung nach dem Asyl- oder Fremdengesetz verfugten. Auch die
beiden in Osterreich geborenen Kinder seien derzeit illegal im Bundesgebiet. Der Aufenthalt der Familie werde im
Rahmen der Grundversorgung des Sozialressorts des Landes Steiermark aus &ffentlichen Mitteln finanziert. Den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten
komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.
Im Hinblick auf die nicht nur geringfligige Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und wegen des Fehlens von
Umstanden, die gegen die Ausweisung sprachen, kdnne der Ansicht der Beschwerdefuhrer nicht gefolgt werden, dass
die Fremdenpolizeibehdrde bei pflichtgemaRer Ermessensaustibung von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu
nehmen hatte.

Angesichts des noch keineswegs langen Aufenthaltes in der Dauer von ca. dreieinhalb Jahren seien die persdnlichen
Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgeprégt, dass diese schwerer zu
gewichten waren als das maRgebliche 6ffentliche Interesse. Daran dndere nichts, dass es einen schriftlichen Vertrag
zwischen dem Zweitbeschwerdeflhrer und dessen Vater gebe, wonach "diese Vater-Kind-Beziehung vertraglich
aufgeldst" worden sei. Die Beschwerdeflihrer seien im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich integriert.
Weiters betreffe die aufenthaltsbeendende MalRnahme alle funf Familienmitglieder gleichermaen. Wenn auch mit der
Ausweisung ein Eingriff in das in Osterreich gefilhrte Familienleben verbunden sei, sei die Ausweisung dringend
geboten und zum Schutz bzw. zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens auch im Sinn von Art. 8 Abs. 2 EMRK
jedenfalls erforderlich.

Wegen der derzeitigen Schwangerschaft der Erstbeschwerdefiihrerin sei dieser Situation mit der Erteilung von
Abschiebungsaufschiben Rechnung zu tragen.

Die Erstbeschwerdefihrerin habe die ihr angebotene psychotherapeutische Behandlung auf Kosten des Landes
Steiermark nicht in Anspruch genommen und es habe sich ihre medizinische Behandlung und Betreuung in Osterreich
bisher ausschlieRlich auf die unter arztlicher Kontrolle angeordnete Einnahme von speziellen Antidepressiva bzw.
Psychopharmaka beschrankt. Diese Behandlung kénne auch in ihrem Heimatland in dieser Form durchgefihrt
werden.

Dazu traf die belangte Behdrde an Hand eines Berichtes vom 27. November 2006 des Bundesministeriums fur Inneres
(Staatendokumentation) Feststellungen Uber eine bestehende Grundversorgung der Bevolkerung im Kosovo und Uber
eine, wenn auch auf niedrigem Niveau bestehende, medizinische Versorgung. Eine "rudimentare Basisversorgung" sei
in den Offentlichen Spitdlern moglich. Alle gangigen Medikamente seien grundsatzlich verflgbar. Es gebe auch
Abteilungen zur Behandlung von psychischen Erkrankungen und posttraumatischen Belastungsstérungen. Es lagen
keine Hinweise darauf vor, dass behandlungsbediirftige Personen auf Grund fehlender Therapiepldtze tatsachlich
nicht behandelt werden kdnnten und es habe die Volkszugehdrigkeit auf die Erreichbarkeit von Therapieplatzen nur
einen geringen Einfluss.

Somit seien die BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in ihr Heimatland keiner "Existenz- und Lebensbedrohung"
ausgesetzt und es sei die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat im Verfahren betreffend
die Ausweisung nicht zu prifen. Die Asylbehdrden hatten rechtskraftig festgestellt, dass die ZurlUckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Republik Serbien, Provinz Kosovo, zuldssig sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, die wegen des personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemall § 53 Abs. 1 FPG konnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdefihrer behaupten nicht, dass eine der Voraussetzungen fir einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 § 31 Abs. 1 FPG vorlage. Wegen der rechtskraftigen Beendigung der
Asylverfahren bestehen keine Bedenken gegen die behdérdliche Annahme, dass der Ausweisungstatbestand des § 53
Abs. 1 FPG verwirklicht sei.

Gemald 8 66 Abs. 1 FPG ist eine Ausweisung nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Die belangte Behdrde wies zutreffend darauf hin, dass dem o&ffentlichen
Interesse auf dem Gebiet des Fremdenwesens aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007,
Zlen. 2005/21/0305 und 0306). Umstande, die fur eine Integration der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet sprachen,
werden in den Beschwerden nicht vorgebracht. Die belangte Behdrde stellte fest, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefihrer mit Sozialhilfe finanziert werde und eine berufliche Integration (der Eltern) nicht gegeben sei. Dem
halten die Beschwerden lediglich entgegen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrer "als finanziell abgesichert
anzusehen ist". Da jedoch auf keine anderen Unterhaltsmittel als die besagte Sozialhilfe Bezug genommen wird, wird
durch diese Behauptung das offentliche Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme in keiner
Weise abgeschwacht.

Zur Lebenssituation im Kosovo bringen die Beschwerdeflhrer vor, dass fur sie kein Wohnraum existiere und die
wirtschaftliche Gesamtlage im Kosovo als katastrophal anzusehen sei.

Auch dieses Vorbringen fuhrt nicht zur Beurteilung der angefochtenen Bescheide als rechtswidrig. Es kann zwar die
Abschiebung in einen Staat, in dem der Fremde keine Existenzgrundlage hatte, zu einer Gefdhrdung im Sinn des § 50
Abs. 1 FPG fuhren (vgl. zur inhaltsgleichen Rechtslage des Fremdengesetzes 1997 etwa das hg. Erkenntnis vom
5. Juli 2005, ZI. 2002/21/0071). Eine Bedrohungssituation im genannten Sinn ist jedoch nicht im Verfahren zur Erlassung
einer Ausweisung (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis Zlen. 2005/21/0305 und 0306), sondern bei der Frage der
Zulassigkeit der Abschiebung nach § 8 AsylG 2005 bzw. § 50 FPG zu priifen. Im Ubrigen liegen unbestritten gegen Erst-,
Zweit- und FinftbeschwerdefUhrer rechtskraftige Aussprtiche nach 8 8 Asylgesetz 1997 vor.

Weiters verweisen die Beschwerdeflhrer darauf, dass die Erstbeschwerdeflhrerin an posttraumatischen Symptomen
leide, die belangte Behorde nicht gepruft habe, ob die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland eine
entsprechende adaquate darztliche Behandlung erhalten kénne und wegen der psychischen Erkrankung der
Erstbeschwerdeflhrerin nicht nur ihr Leben, sondern auch das der anderen Familienmitglieder "auf das Grobste
gefahrdet ware".

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen, dass bei der Abwagung
der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich mit dem 6ffentlichen Interesse an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme auch dem Umstand Bedeutung zukomme, dass eine medizinische
Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, und das Fehlen einer Aussicht, sich im Heimatstaat oder in einem
anderen Land - sollte ein solches als Zielort (iberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb Osterreichs der notwendigen
Behandlung unterziehen zu kénnen, eine maRgebliche Verstarkung der persénlichen Interessen an einem (unter
Umstanden auch nur voriibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellen kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mérz
2007, ZI. 2006/21/0165).

Die Beschwerdefiihrer berufen sich auf eine im Berufungsverfahren vorgelegte arztliche Bestatigung vom
14. November 2006. Diese lautet auszugsweise:

"Heute erscheint zuerst der Gatte alleine und begehrt eine Bestatigung Uber die laufende Medikation. Der Gatte wurde
gebeten mit der Patientin (= Erstbeschwerdeflihrerin) zu kommen, mit dem Hinweis darauf, dass ich schon beim
Verdacht auf Graviditat ... von der Medikamenteneinnahme abgeraten habe. Die Pat. wurde etwas spater im Beisein
des Dolmetschs untersucht und gibt Schlafstérungen sowie schlechte Trdume (Manner wirden sie mit Messern
attackieren) und auch, dass sie unter den Erlebnissen aus dem Krieg noch immer leide.

Die Pat. ist in der Untersuchungssituation eher reserviert,
wirkt ztw auch unwirsch.

Diagnose: PTSD, F43.1


https://www.jusline.at/entscheidung/29700
https://www.jusline.at/entscheidung/35389
https://www.jusline.at/entscheidung/29700
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/29655

Therapievorschlag: Psychopharmaka in der Graviditat derzeit nicht empfohlen. Die Mdéglichkeit einer Psychotherapie
habe die Pat. bisher nicht genutzt.. Bei der letzten Untersuchung am 29.8. gab der Gatte an, sie hatte im

Beratungszentrum L keinen Termin bekommen kénnen."

In der - mit den Beschwerden vorgelegten - Berufung des Zweitbeschwerdefihrers vom 30. August 2006 war zum
Krankheitsbild (lediglich) vorgebracht worden, dass "die Gattin des BW erkrankt ist und stets in medizinischer
Behandlung steht". Zum Beweisthema, "inwieweit die Gattin des BW in Osterreich einer entsprechenden &rztlichen
Behandlung unterliegt, bzw. ob diese in ihrem Heimatland Gberhaupt die Mdéglichkeit hat, eine entsprechende
adaquate arztliche Behandlung zu erhalten”, wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten beantragt. In der
- gleichfalls mit den Beschwerden vorgelegten - Stellungnahme vom 20. November 2006 wurde diesbezlglich (nur)
ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefuhrerin "weiterhin an ihrem Krankheitsbild leidet, insbesondere sie keinerlei

Moglichkeit hat, eine entsprechende arztliche Versorgung in ihrem Heimatland zu erhalten”.

In den Beschwerden werden keine sonstigen, die psychische Erkrankung der Erstbeschwerdefuhrerin betreffende
Umstande vorgebracht. Insbesondere unterlassen die Beschwerden auch jegliche Angaben, warum die
Erstbeschwerdefuhrerin die ihr angebotene Psychotherapie nicht in Anspruch genommen bzw. ob sie einen anderen

Behandlungstermin angestrebt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jlngst (im Erkenntnis vom 15. Mai 2007, Z1.2006/18/0107) ausgesprochen, dass es
dem Fremden obliege, substanziiert darzulegen, auf Grund welcher konkreter Umstande eine bestimmte medizinische
Behandlung fiir ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur dann ware ein sich
daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem
Gewicht - beurteilbar.

Vorliegend wird nicht behauptet, dass im Verwaltungsverfahren ein substanziiertes Vorbringen zur Krankheit der
Erstbeschwerdefuhrerin erstattet worden ware. GemaR der vorgelegten arztlichen Bestatigung erschopft sich deren
Krankheitssituation darin, dass eine depressive Stimmung zwar erkennbar, jedoch nicht ausgepragt ist, und die
Moglichkeit einer Psychotherapie nicht genttzt wurde. Davon ausgehend kann das private Interesse der
Erstbeschwerdefuhrerin dem 6ffentlichen Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht mit
Erfolg entgegengestellt werden. Da die Beschwerden - wie bereits erwahnt - jegliche Konkretisierung der behaupteten
psychischen Erkrankung und der erforderlichen Therapie unterlassen und somit die Relevanz allfalliger
Verfahrensmangel (unterlassene Gutachtenseinholung) nicht dargetan wird, kann die Bewertung der Ausweisungen
als dringend geboten nicht als rechtswidrig gesehen werden.

Es liegen auch keine Umstande vor, die die belangte Behdrde hatten veranlassen mussen, in Austbung ihres
Ermessens von den aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen abzusehen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
waren die Beschwerden gemdal? § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2007
Schlagworte
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