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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Marzi, in der Beschwerdesache des A A in Wien,
vertreten durch Kerres & Diwok, Rechtsanwadlte GmbH, 1010 Wien, Schubertring 2, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 29. August 2005, ZI. LGSW/Abt.3/08117/2005, betreffend
FreizUgigkeitsbestatigung nach 8 32a AusIBG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 13. Juli 2005 auf Bestatigung seines Rechtes auf Zugang zum Arbeitsmarkt gemal3 § 32a
AusIBG ab.

Nach Einleitung des Vorverfahrens Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde und Vorlage der Akten
durch die belangte Behorde teilte diese in ihrer Gegenschrift mit, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund eines neuen
Antrages mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 6. Februar 2006 die
FreizUgigkeitsbestatigung gemald 8 32a Abs. 2 und 3 AusIBG ausgestellt worden sei.
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Der Beschwerdefuhrer erklarte sich auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes durch den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien vom 6. Februar 2006 klaglos gestellt und beantragte die Einstellung des Verfahrens.

Wie sich aus den Bestimmungen des8 33 Abs. 1 VwGG und des8 34 Abs. 3 VwGG ergibt, hat der
Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen und damit auch das Fehlen eines
Prozesshindernisses ("negative Prozessvoraussetzung") in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen und
einen der meritorischen Erledigung der Beschwerde entgegenstehenden Umstand von Amts wegen wahrzunehmen.
Aus 8§ 33 Abs. 1 VWGG lasst sich weiters entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren als Prozessvoraussetzung versteht (hg. Beschluss vom 11. August 2005,
ZI. 2004/02/0394). Damit ist zu prufen, ob eine zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit deshalb
eingetreten ist, weil durch Anderung malRgebender Umstinde das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an

einer Entscheidung tber den angefochtenen Bescheid weggefallen ist.

Mit der Ausstellung der begehrten Bestatigung hat der BeschwerdefUhrer nunmehr jene Rechtsstellung erlangt, die
von ihm mit seinem der gegenstandlichen Beschwerde zugrunde liegenden Antrag angestrebt wurde, weshalb ein
rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers an einer Entscheidung dartber nicht mehr besteht. Das Verfahren tber
die somit als gegenstandslos geworden anzusehende Beschwerde war daher in sinngemafler Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG einzustellen.

Da keine formelle Klaglosstellung eingetreten ist, war bei der Kostenentscheidung nicht § 56 erster Satz VwGG,
sondern § 58 VWGG anzuwenden. Dessen Absatz 2 hat zum Inhalt, dass der im8 58 Abs. 1 VWGG verankerte Grundsatz,
dass mangels einer ausdrucklichen Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat, im Falle einer Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde nicht zum Tragen kommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in solchen Fallen eine
Kostenentscheidung zu treffen. Welcher Partei er Kosten zuzusprechen hat, hangt davon ab, wie das
verwaltungsgerichtliche Verfahren aller Voraussicht nach ohne Eintritt der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
ausgegangen ware. Bei offenkundiger Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ware dem Beschwerdeflhrer
also ein Aufwandersatz zuzusprechen gewesen, im Fall einer offenkundigen Unbegriindetheit der Beschwerde
hingegen der belangten Behoérde. Wirde die Entscheidung Uber diese Frage einen - angesichts der weggefallenen
Beschwer - unverhaltnismaBigen Aufwand an Prifungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes erfordern, kann dieser
die Kostenfrage nach freier Uberzeugung entscheiden. Dies kann, wenn der fiktive Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht vollig eindeutig ist, zur Rickkehr zum Grundsatz des § 58 Abs. 1 VWGG,
mithin zur gegenseitigen Aufhebung der Kosten fuhren (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss vom 14. Oktober 2005,
ZI. 2005/05/0098, mwN).

Letzteres trifft im vorliegenden Fall zu, weshalb der Verwaltungsgerichtshof gemadR § 58 Abs. 2 VWGG keinen
Aufwandersatz zuspricht.

Wien, am 28. Juni 2007
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Kein Zuspruch KeinZuspruch von Aufwandersatz gemaf’ §58 Abs2 VwGG idF BGBI 1997/1/088
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