jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/2/7 5Nc3/05v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.2005



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann und Dr. Hurch als weitere Richter Uber den
Ordinationsantrag der L***** GmbH, ***** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in

Wien, den
Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, der Oberste Gerichtshof wolle aus den sachlich zustandigen Gerichten gemaR§ 28 N ein Ortlich
zustandiges Gericht bestimmen, wird abgewiesen.Der Antrag, der Oberste Gerichtshof wolle aus den sachlich
zustandigen Gerichten gemald Paragraph 28, JN ein ortlich zustandiges Gericht bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin richtete am 25. Janner 2005 an den Obersten Gerichtshof einen Ordinationsantrag. Sie
beabsichtige, gegen eine in Ungarn ansassige Gesellschaft Anspruche geltend zu machen, die nach den Bestimmungen
des Ubereinkommens (ber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiiterverkehr (CMR) zu beurteilen
seien. Ort der Entladung durch den Frachtfiihrer sei 2602 Blumau-NeuriBhof in Osterreich gewesen, was durch den
beiliegenden Frachtbrief bescheinigt sei. Sachlich zustandig sei das Bezirksgericht Ebreichsdorf, die Voraussetzungen
far die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts fehlten bzw seien nicht zu ermitteln. Die Antragstellerin regte
noch an, als ortlich zustandiges Gericht das Bezirksgericht Ebreichsdorf zu bestimmen.

Rechtliche Beurteilung

Mit 1. 1. 2005 trat§ 101 JN idF desBGBI | 128/2004 in Kraft, der lautet:Mit 1. 1. 2005 trat Paragraph 101, JN in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2004, in Kraft, der lautet:

.FUr Rechtsstreitigkeiten aus einer Beférderung, die dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 (ber den
Beférderungsvertrag im internationalen StralRenguterverkehr (CMR) unterliegt, ist auch das Gericht zustandig, in
dessen Sprengel der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fir die Ablieferung des Gutes vorgesehene Ort liegt."

Diese Bestimmung ist zufolge Art XVI Abs 2BGBI | 128/2004 auf Verfahren anzuwenden, in denen die Klage oder der
verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31. Dezember 2004 bei Gericht eingelangt ist.Diese Bestimmung ist zufolge
Art romisch XVI Absatz 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2004, auf Verfahren anzuwenden, in denen die Klage
oder der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31. Dezember 2004 bei Gericht eingelangt ist.

Damit bestimmt das Gesetz nun selbst die ortliche Zustandigkeit fur Klagen aus CMR, sodass sich die beantragte
Ordination erUbrigt.
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