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@ Veroffentlicht am 17.02.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pablik als Schriftfuhrer, in der
Strafsache gegen Martin B***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschluss des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr
vom 3. Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s (ON 239 des Aktes AZ 11 Hv 9/04k des Landesgerichtes Steyr), nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Pléchl, jedoch in
Abwesenheit des Verteidigers Dr. Rogler und des Angeklagten, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 17.
Februar 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pablik als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Martin B***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3,, 148 zweiter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen den Beschluss des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom 3. Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s
(ON 239 des Aktes AZ 11 Hv 9/04k des Landesgerichtes Steyr), nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, jedoch in Abwesenheit des Verteidigers Dr. Rogler und
des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom 3. Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s (ON 239 im
Verfahren zum AZ 11 Hv 9/04k des Landesgerichtes Steyr), verletzt das Gesetz in dem sich aus dem XX. Hauptstlck der
StPO ergebenden Grundsatz der Bindungswirkung gerichtlicher Entscheidungen.Der Beschluss des Prasidenten des
Landesgerichtes Steyr vom 3. Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s (ON 239 im Verfahren zum AZ 11 Hv 9/04k des
Landesgerichtes Steyr), verletzt das Gesetz in dem sich aus dem rdmisch XX. Hauptstiick der StPO ergebenden
Grundsatz der Bindungswirkung gerichtlicher Entscheidungen.

Der bezeichnete Beschluss (samt allen darauf beruhenden Verfliigungen) wird aufgehoben.
Text
Grunde:

In der beim Landesgericht Steyr zum AZ 11 Hv 9/04k anhangigen Strafsache gegen Martin B***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148
zweiter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, langte am 29. November 2004 ein (mit 26. November
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2004 datierter, vom Angeklagten personlich verfasster) ,Antrag auf Ablehnung einer Gerichtsperson”, namlich des
nach der Geschaftsverteilung zur Entscheidung berufenen Vorsitzenden des Schoffengerichtes, Hofrat Dr. B*****, ein
(ON 230). Darin wurde eine tiefe Feindschaft zwischen dem Angeklagten und dem Richter sowie dessen
freundschaftliche Beziehung zu einem Zeugen behauptet und detailliert begriindet. Mit Beschluss des Prasidenten des
Landesgerichtes Steyr vom 2. Dezember 2004, AZ Ns 79/04s (ON 236 des Hv-Aktes), wurde die Ablehnung als
gerechtfertigt angesehen, die Strafsache dem bisherigen Vorsitzenden abgenommen und gemal3 § 74 Abs 3 StPO dem
zu seiner Vertretung berufenen Richter des Landesgerichtes Steyr, Dr. M***** 3|s Vorsitzenden Ubertragen.In der
beim Landesgericht Steyr zum AZ 11 Hv 9/04k anhangigen Strafsache gegen Martin B***** wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148
zweiter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, langte am 29. November 2004 ein (mit 26. November
2004 datierter, vom Angeklagten personlich verfasster) ,Antrag auf Ablehnung einer Gerichtsperson", namlich des
nach der Geschaftsverteilung zur Entscheidung berufenen Vorsitzenden des Schoffengerichtes, Hofrat Dr. B*****, ein
(ON 230). Darin wurde eine tiefe Feindschaft zwischen dem Angeklagten und dem Richter sowie dessen
freundschaftliche Beziehung zu einem Zeugen behauptet und detailliert begriindet. Mit Beschluss des Prasidenten des
Landesgerichtes Steyr vom 2. Dezember 2004, AZ Ns 79/04s (ON 236 des Hv-Aktes), wurde die Ablehnung als
gerechtfertigt angesehen, die Strafsache dem bisherigen Vorsitzenden abgenommen und gemaR Paragraph 74, Absatz
3, StPO dem zu seiner Vertretung berufenen Richter des Landesgerichtes Steyr, Dr. M***** g3|s Vorsitzenden
Ubertragen.

In einem Schriftsatz des (gewadhlten) Verteidigers vom 3. Dezember 2004 erklarte der Angeklagte, den am 29.
November 2004 durch ihn bei Gericht Uberreichten Befangenheitsantrag zurlickzuziehen. Am selben Tag fasste der
Prasident des Landesgerichtes Steyr den Beschluss (AZ 20 Ns 79/04s = S 475 f/ON 239), den zuvor ergangenen
Beschluss vom 2. Dezember 2004 ,ersatzlos" aufzuheben und die Strafsache ,,dem bisherigen Vorsitzenden Hofrat Dr.
B***** r(ickzulibertragen". Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Angeklagte mit der Zurlickziehung des Antrages
»mit dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Schoffensenat auch in der Person des Vorsitzenden Hofrat Dr.
B***** gusdricklich einverstanden" sei und ,an der Unvoreingenommenheit des (genannten) Vorsitzenden ... kein
Zweifel" bestinde.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde ausfuhrt, steht
dieser Beschluss mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil er gegen das sich aus dem XX. Hauptstiick ergebende Verbot
der StPO verstdRt, wahrend des aufrechten Bestehens einer Entscheidung ohne deren vorangegangene - berechtigte -
Aufhebung Uber den Entscheidungsgegenstand neuerlich abzusprechen (vgl 15 Os 113/03, 15 Os 22/02, 13 Os 62/00
uva).Wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde ausfihrt,
steht dieser Beschluss mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil er gegen das sich aus dem rémisch XX. Hauptstiick
ergebende Verbot der StPO verstoRt, wahrend des aufrechten Bestehens einer Entscheidung ohne deren
vorangegangene - berechtigte - Aufhebung Uber den Entscheidungsgegenstand neuerlich abzusprechen vergleiche 15
Os 113/03, 15 Os 22/02, 13 Os 62/00 uva).

Nach gesicherter Rechtsprechung (siehe Fabrizy, StPO9 § 352 Rz 13) ist die Wiederaufnahme gegen Beschlisse zum
Vor-, aber auch zum Nachteil des Verurteilten unter analoger Anwendung der Bestimmungen des XX. Hauptstickes der
Strafprozessordnung Uber die Wiederaufnahme des Strafverfahrens (88 352 ff) grundsatzlich zulassig, wenn sich im
Sinn dieser Bestimmungen neue, den Beschluss in Frage stellende Tatsachen oder Beweismittel ergeben haben, die
das Gericht zum Zeitpunkt der vorangegangenen Entscheidung noch nicht kannte und auch nicht kennen konnte
(siehe 11 Os 82/96). Antrage sind als Prozesshandlungen zwar in der Regel einseitig durch den Erklarenden
widerrufbar, jedoch nur, solange die Prozesshandlung noch nicht Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung
geworden ist. Zudem stellt die gegenstandliche Zurlckziehung eines bereits beschlussmaliig als zuldssig erkannten
Ablehnungsbegehrens keine neue Tatsache fur eine Wiederaufnahme dar. Werden durch die Zurlckziehung doch
keineswegs die objektiven Voraussetzungen fir den Anschein der Befangenheit des vorsitzenden Richters beseitigt,
dessen Vorliegen mit dem Beschluss vom 2. Dezember 2004 ausdrucklich konstatiert worden war (siehe dort S 3f). In
Ermangelung der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme war die neuerliche Befassung mit der
bereits entschiedenen Sache unstatthaft. Der Beschluss auf Aufhebung des zuvor ergangenen Beschlusses vom 2.
Dezember 2004 konnte die schon vorher durch den Prasidenten des Landesgerichtes Steyr wirksam festgestellte
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gerechtfertigte Ablehnung des Vorsitzenden des Schéffengerichtes und Ubertragung der Zustindigkeit an einen
anderen Vorsitzenden nicht beseitigen, vielmehr bleibt die konstitutive Wirkung des Beschlusses vom 2. Dezember
2004 unberuhrt. Da sich die oben beschriebene Vorgangsweise zum Nachteil des Angeklagten auswirken konnte,
waren der Beschluss vom 2. Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s des Landesgerichtes Steyr, und alle darauf beruhenden
Verflgungen ersatzlos aufzuheben (8 292 letzter Satz StPO).Nach gesicherter Rechtsprechung (siehe Fabrizy, StPO9
Paragraph 352, Rz 13) ist die Wiederaufnahme gegen Beschlisse zum Vor-, aber auch zum Nachteil des Verurteilten
unter analoger Anwendung der Bestimmungen des romisch XX. Hauptstlickes der Strafprozessordnung Uber die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens (Paragraphen 352, ff) grundsatzlich zuldssig, wenn sich im Sinn dieser
Bestimmungen neue, den Beschluss in Frage stellende Tatsachen oder Beweismittel ergeben haben, die das Gericht
zum Zeitpunkt der vorangegangenen Entscheidung noch nicht kannte und auch nicht kennen konnte (siehe 11 Os
82/96). Antrage sind als Prozesshandlungen zwar in der Regel einseitig durch den Erklarenden widerrufbar, jedoch nur,
solange die Prozesshandlung noch nicht Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung geworden ist. Zudem stellt die
gegenstandliche Zuriickziehung eines bereits beschlussmaRig als zuldssig erkannten Ablehnungsbegehrens keine neue
Tatsache flur eine Wiederaufnahme dar. Werden durch die Zuriickziehung doch keineswegs die objektiven
Voraussetzungen flr den Anschein der Befangenheit des vorsitzenden Richters beseitigt, dessen Vorliegen mit dem
Beschluss vom 2. Dezember 2004 ausdricklich konstatiert worden war (siehe dort S 3f). In Ermangelung der
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme war die neuerliche Befassung mit der bereits entschiedenen
Sache unstatthaft. Der Beschluss auf Aufhebung des zuvor ergangenen Beschlusses vom 2. Dezember 2004 konnte die
schon vorher durch den Prasidenten des Landesgerichtes Steyr wirksam festgestellte gerechtfertigte Ablehnung des
Vorsitzenden des Schoéffengerichtes und Ubertragung der Zustiandigkeit an einen anderen Vorsitzenden nicht
beseitigen, vielmehr bleibt die konstitutive Wirkung des Beschlusses vom 2. Dezember 2004 unberihrt. Da sich die
oben beschriebene Vorgangsweise zum Nachteil des Angeklagten auswirken kénnte, waren der Beschluss vom 2.
Dezember 2004, AZ 20 Ns 79/04s des Landesgerichtes Steyr, und alle darauf beruhenden Verfigungen ersatzlos
aufzuheben (Paragraph 292, letzter Satz StPO).

Anmerkung

E76404 150s7.05a
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:01500S00007.05A.0217.000
Dokumentnummer

JJT_20050217_OGH0002_01500S00007_05A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os82/96&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/2/17 15Os7/05a
	JUSLINE Entscheidung


