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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber
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die Beschwerde des P T in S, geboren am 1. Janner 1977, vertreten durch Mag. rer. soc. oec. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
21. Marz 2007, ZI. 141.788/4-111/406, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom
21. Marz 2007 wurde der vom Beschwerdefihrer, laut dem Beschwerdevorbringen einem turkischen
Staatsangehdrigen, am 30. Juli 2002 gestellte Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gem&R § 11 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 2 Z. 1 sowie § 30 Abs. 1 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

Dieser Antrag sei - im zweiten Rechtsgang - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (Erstbehérde) vom
19. September 2006 abgewiesen worden, wogegen der Beschwerdeflhrer am 3. Oktober 2006 Berufung erhoben
habe. Darin habe er im Wesentlichen vorgebracht, dass er bereits seit funf Jahren in Osterreich lebte und seit
mehreren Jahren einer geregelten und legalen Beschaftigung nachginge. In der Tiurkei hatte er keine Lebensgrundlage,
und seine Ehe ware nach wie vor aufrecht.

Auf Grund der nunmehr geltenden Rechtslage (des NAG) sei der Antrag des Beschwerdeflhrers als solcher auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck "Familienangehdriger" zu werten gewesen, zumal er sich
bei seiner Antragstellung auf die Ehe mit der dsterreichischen Staatsburgerin A. berufen habe.

Der Beschwerdefihrer sei mit einem von der deutschen Botschaft in Ankara ausgestellten, vom 13. Mai 2002 bis
31.Juli 2002 giiltigen Visum C zunichst nach Deutschland und im Mai 2002 nach Osterreich eingereist. Am 11. Juli 2002
habe er A. geehelicht. Seit Ablauf seines Visums mit 31. Juli 2002 halte er sich illegal im Bundesgebiet auf.

Erhebungen durch die Erstbehdrde bzw. die Staatsanwaltschaft St. Pélten hatten ergeben, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers eine Aufenthaltsehe vorliege. Es habe festgestellt werden kénnen, dass zu den Zeiten, in denen er
gemeinsam mit seiner Ehegattin an derselben Adresse in St. Valentin gemeldet gewesen sei, auch der Vater des Kindes
seiner Ehegattin dort gemeldet (die Meldung habe schon vor der Anmeldung des Beschwerdefuhrers dort bestanden)
und die Meldung des Beschwerdefiihrers dort lediglich eine Scheinanmeldung gewesen sei. Er habe sich, seinem
tatsachlichen Aufenthalt entsprechend, am 29. Oktober 2002 in Sattledt mit Nebenwohnsitz angemeldet.

Den Angaben seiner Ehegattin vom 14. Juni 2005 beim Bezirksgericht Haag zufolge habe sie die Ehe mit dem
Beschwerdefiihrer unter Zusage eines Geldbetrages in der Hohe von EUR 4.000,-- geschlossen, um ihm die
Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine Aufenthaltsgenehmigung zu verschaffen. Eine eheliche Gemeinschaft
habe nie begrindet werden sollen, und sie hatte mit ihm nicht einen Tag zusammengelebt.

Diesen Angaben habe der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft entgegentreten kénnen, und es habe ein gemeinsames
Familienleben des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehegattin auf Grund des vorliegenden familidren Umfeldes, der
evidenten Meldedaten und der freiwillig abgegebenen Erklarung seiner Ehegattin nicht festgestellt werden kénnen.

Angesichts dieser Fakten, die der Beschwerdefihrer in keiner Weise habe widerlegen kénnen, komme auch die
belangte Behorde zur Ansicht, dass er sich fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels auf eine Ehe berufen
habe, obwohl er kein gemeinsames Familienleben fihre, und die Ehe somit ausschlieBlich dem Zweck der Erlangung
eines Aufenthaltstitels gedient habe, weshalb vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen sei.

Damit habe der Beschwerdefuhrer den absoluten Versagungsgrund gemaR § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG verwirklicht.

Gemald § 30 Abs. 1 leg. cit. durften Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht
fUhrten, sich fur die Erteilung und Beibehaltung eines Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe berufen.

Uberdies sei das Eingehen der Ehe nur zum Schein, um sich eine fremden- bzw. aufenthaltsrechtlich bedeutsame
Bewilligung zu verschaffen, ein Verhalten, das - ebenso wie der seit dem Ablauf des Visums C andauernde
unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - eine gravierende Missachtung der den Aufenthalt
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von Fremden im Bundesgebiet regelnden Vorschriften darstelle und die Annahme rechtfertige, der weitere Aufenthalt
des Fremden wurde die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden. Damit widerstreite der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers dem o6ffentlichen Interesse gemal3 § 11 Abs. 4 Z. 1 NAG, weshalb er auch die Voraussetzungen des
811 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht erfulle.

Die belangte Behtrde habe - obwohl sie dazu auf Grund des absoluten Versagungsgrundes nach § 11 Abs. 1 Z. 4
leg. cit. nicht dazu angehalten gewesen sei - dennoch eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgeflhrt.
Diese habe ergeben, dass zwar durch die mehrjihrige berufliche Tatigkeit des Beschwerdefihrers in Osterreich
durchaus private Interessen an einem inldndischen Aufenthalt bestiinden, es habe jedoch den 6ffentlichen Interessen
gegenUber seinen privaten Interessen "absolute Prioritdt" eingerdumt werden mussen, weil auf Grund seines
unrechtmaligen Verhaltens - sowohl des Vorliegens einer Aufenthaltsehe als auch des mehrjahrigen illegalen
Aufenthaltes - keine Bereitschaft von ihm zu erkennen gewesen sei, die Rechtsordnung seines Aufenthaltsstaates zu
respektieren.

Ergdnzend sei auszuflhren, dass auch eine allfallige Prufung eines Aufenthaltsrechtes auf Grund des
Gemeinschaftsrechtes nicht zum vom Beschwerdefiihrer gewiinschten Erfolg habe fiihren kdnnen, weil er - in Bezug
auf die Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (FreizUgigkeitsrichtlinie) - die dort festgelegten
Voraussetzungen nicht erfille und daher auch kein Recht auf Freizlgigkeit gemaR den gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften in Anspruch nehmen kénnte. Im Ubrigen sei die Freiziigigkeitsrichtlinie durch das NAG umgesetzt worden.
Es sei aus dem gesamten Akteninhalt nicht ersichtlich, dass seine Ehegattin das Recht auf (gemeinschaftsrechtliche)
Freizlgigkeit in Anspruch genommen hatte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn (u.a.) eine
Aufenthaltsehe vorliegt.

Gemal? § 30 Abs. 1 leg. cit. dUrfen Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht fihren,
sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, es moge zwar richtig sein, dass der Beschwerdeflhrer derzeit mit seiner Ehegattin A.
nicht mehr in einer Ehewohnung zusammenlebe und auch keine Lebensgemeinschaft mehr habe. Die Ehe sei jedoch
nach wie vor aufrecht, und es weigere sich seine Gattin, sich scheiden zu lassen. Dies weise eindeutig darauf hin, dass
es sich um keine Scheinehe handle. Die im angefochtenen Bescheid genannten Angaben seiner Ehegattin vor dem
Bezirksgericht Haag lagen bereits nahezu zwei Jahre zuriick und hatten an "Aktualitatswert" eingebi3t. Zum damaligen
Zeitpunkt hatten sie einen Ehestreit gehabt und habe seine Ehegattin diese Angaben nur getatigt, um sich an ihm zu
rachen. Es hatte daher nicht vom Vorliegen einer Scheinehe ausgegangen werden dirfen, weshalb der absolute
Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG nicht verwirklicht sei.

2.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid (u.a.) die Angaben der Ehegattin des Beschwerdefihrers, A.,
vor dem Bezirksgericht Haag, denen sie Glauben schenkte, festgestellt und dariiber hinaus (u.a.) die Feststellung
getroffen, dass zu den Zeiten, in denen der Beschwerdeflhrer an derselben Adresse mit seiner Ehegattin in St. Valentin
polizeilich gemeldet gewesen sei, auch der Vater des Kindes seiner Ehegattin dort gemeldet gewesen sei und die
Meldung des Beschwerdefiihrers dort lediglich eine Scheinanmeldung gewesen sei. Dieser habe sich, seinem
tatsachlichen Aufenthalt entsprechend, am 29. Oktober 2002 in Sattledt mit Nebenwohnsitz angemeldet. Diese
Feststellungen werden von der Beschwerde weder bestritten, noch geht sie in sonstiger Weise darauf ein.
Insbesondere enthalt die Beschwerde keine Ausfiihrungen, aus welchen Griinden sich der Beschwerdeflhrer in
Sattledt polizeilich angemeldet und dort seinen tatsachlichen Aufenthalt hatte.

Vor dem Hintergrund der (unbestrittenen) Feststellung, dass es sich bei der polizeilichen Meldung des
Beschwerdefiihrers in St. Valentin, an der Wohnanschrift seiner Ehegattin, lediglich um eine Scheinanmeldung
handelte, er somit dort nie aufhaltig war, begegnet die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, wenn sie die



Angaben seiner Ehegattin vom 14. Juni 2005 fur glaubwdirdig erachtete und diesen folgte, im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Wenn die Beschwerde rugt, dass die belangte Behdrde die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers hatte vernehmen mussen, weil diese ihre Aussagen auf Grund eines Ehestreites
getatigt habe, um sich an ihm zu rdchen, so ist dieses Vorbringen bereits deshalb nicht zielfUhrend, weil die
Beschwerde nicht ausfuhrt, zu welchen anderen konkreten Feststellungen die belangte Behérde auf Grund der
Vernehmung der Ehegattin die belangte Behorde hatte kommen mussen.

Im Hinblick darauf begegnet auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefuhrer fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe mit A. berufen habe, obwohl er ein gemeinsames Familienleben im
Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt habe (vgl. 8 30 Abs. 1 NAG), und wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe der
absolute Versagungsgrund gemal § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG erfullt sei, keinem Einwand.

2.3. Bei Vorliegen eines solchen Versagungsgrundes darf ein Aufenthaltstitel - zwingend - nicht erteilt werden.

Im Hinblick darauf bestand fur eine Bedachtnahme darauf, ob bei Vorliegen dieses Erteilungshindernisses allenfalls ein
Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitztes Recht des Beschwerdefiihrers aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Griinden gerechtfertigt sei, kein Raum, zumal § 11 Abs. 3 NAG eine Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK bei
Vorliegen des genannten zwingenden Versagungsgrundes nicht erforderlich macht (vgl. in diesem Zusammenhang
etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0264). Angesichts dessen ist der Beschwerdehinweis, dass
der Beschwerdefihrer seit mehr als vier Jahren als Dachdecker beschaftigt sei und ausreichend fiir seinen
Lebensunterhalt aufkommen kdnne, nicht zielfihrend.

3. Wenn die Beschwerde weiters auf das Assoziationsabkommen - gemeint das Assoziierungstbereinkommen
EWG - Turkei vom 12. September 1963 und den darauf grindenden Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (ARB) -
hinweist, so ist dem zu erwidern, dass einem Fremden selbst in dem Fall, dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt
erhalten hat, eine Beglinstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, wenn er diesen Zugang rechtsmissbrauchlich im
Weg einer Scheinehe (Aufenthaltsehe) erlangt hat (vgl. aus der stdndigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom
13. September 2006, ZI. 2006/18/0218, mwN).

SchlieBlich ist auch das Beschwerdevorbringen in Bezug auf die Richtlinie 2004/38/EG nicht zielfihrend, weil der
Beschwerdefiihrer weder Unionsburger ist noch ihm die Eigenschaft eines Familienangehorigen eines Unionsblrgers
nach der genannten Richtlinie zugute kommt, und zwar bereits deshalb, weil er diese Eigenschaft rechtsmissbrauchlich
- durch Eingehen einer Scheinehe -

begrindet hat (vgl. dazu insbesondere Abs. 28 der Erwdgungen und Art. 35 der genannten Richtlinie; ferner in diesem
Zusammenhang etwa auch das Urteil des EuGH vom 23. September 2003, C-109/01, Secretary of State for the Home
Department gegen Hacene Akrich, RN 57 ff).

5. Im Hinblick darauf, dass der beantragte Aufenthaltstitel bereits auf Grund des § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG - zwingend - zu
versagen war, erlbrigte es sich, noch darauf einzugehen, ob auch das Erteilungshindernis nach 8 11 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.
besteht.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 3. Juli 2007
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