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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des
Antragstellers Verein ***** vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
Tr***% AG ***** Z(rich, Schweiz, wegen EUR 2.086 sA ua, infolge eines Antrages auf Bestimmung der Ortlichen
Zustandigkeit nach § 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Verein ***** vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Antragsgegnerin T***** AG ***** Z{jrich, Schweiz, wegen EUR 2.086 sA ua, infolge eines Antrages auf
Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit nach Paragraph 28, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien als ortlich zustandig fur das Verfahren Uber die vom
Antragsteller gegen die Antragsgegnerin einzubringende Klage zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

In seinem Antrag, welchem ein Klageentwurf angeschlossen ist, bringt der klagende Verein vor, dass flunfzehn
verschiedene Verbraucher, welche ihren Wohnsitz in Osterreich haben, ihre Anspriiche gegeniiber der
Antragsgegnerin, einer Reiseveranstalterin mit Sitz in der Schweiz, zur Klagsfihrung iSd § 502 Abs 5 Z 3 ZPO abgetreten
haben. Die Zedenten haben mit der Antragsgegnerin Verbrauchervertrage Uber Pauschalreisen in ein Hotel in der
Turkei abgeschlossen und diese Reisen im Sommer 2004 angetreten. Samtliche Zedenten seien anlasslich ihres
Aufenthaltes im Hotel Opfer einer Explosiv-Epidemie von Brech-Durchfall geworden. Ursache fiir die Erkrankungen
seien Salmonellen gewesen, welche aufgrund mangelnder Hygiene in Speisen und Getranken aufgetreten seien. Es sei
beabsichtigt, = neben  Schadenersatz  fir  entgangene  Urlaubsfreude und  Schmerzengeld auch
Gewabhrleistungsanspriche geltend zu machen.In seinem Antrag, welchem ein Klageentwurf angeschlossen ist, bringt
der klagende Verein vor, dass fiinfzehn verschiedene Verbraucher, welche ihren Wohnsitz in Osterreich haben, ihre
Anspriche gegenlUber der Antragsgegnerin, einer Reiseveranstalterin mit Sitz in der Schweiz, zur Klagsfihrung iSd
Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 3, ZPO abgetreten haben. Die Zedenten haben mit der Antragsgegnerin
Verbrauchervertrage Uber Pauschalreisen in ein Hotel in der Turkei abgeschlossen und diese Reisen im Sommer 2004
angetreten. Samtliche Zedenten seien anlasslich ihres Aufenthaltes im Hotel Opfer einer Explosiv-Epidemie von Brech-
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Durchfall geworden. Ursache fur die Erkrankungen seien Salmonellen gewesen, welche aufgrund mangelnder Hygiene
in Speisen und Getranken aufgetreten seien. Es sei beabsichtigt, neben Schadenersatz fur entgangene Urlaubsfreude
und Schmerzengeld auch Gewahrleistungsanspriche geltend zu machen.

Dem Vertragsabschluss sei Werbung der Antragsgegnerin in Osterreich vorausgegangen; die geschadigten
Verbraucher hatten Uberdies die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen (Buchung und
Bezahlung) in Osterreich vorgenommen (Art 13 Z 3 LGVU).Dem Vertragsabschluss sei Werbung der Antragsgegnerin in
Osterreich vorausgegangen; die geschadigten Verbraucher hitten (iberdies die zum Abschluss des Vertrages
erforderlichen Rechtshandlungen (Buchung und Bezahlung) in Osterreich vorgenommen (Artikel 13, Ziffer 3, LGVU).

GemaR Art 14 LGVU sei in Verbrauchersachen ein Aktivgerichtsstand des Verbrauchers in seinem Wohnsitzstaat
vorgesehen. Damit werde allerdings nicht die drtliche Zustandigkeit, sondern nur die internationale Zustandigkeit des
Heimatstaates geregelt. GemaR § 28 N sei daher ein dsterreichisches sachlich zustandiges Gericht als ortlich zustandig
zu bestimmen. Da beim Bezirksgericht fur Handelssachen Wien bereits ein vergleichbares Verfahren anhangig sei,
empfehle sich die Bestimmung dieses Gerichtes, um dort eine Verfahrensverbindung herbeifiihren zu kénnen.Gemaf
Artikel 14, LGVU sei in Verbrauchersachen ein Aktivgerichtsstand des Verbrauchers in seinem Wohnsitzstaat
vorgesehen. Damit werde allerdings nicht die ortliche Zustandigkeit, sondern nur die internationale Zustandigkeit des
Heimatstaates geregelt. Gemaf Paragraph 28, JN sei daher ein dsterreichisches sachlich zusténdiges Gericht als 6rtlich
zustandig zu bestimmen. Da beim Bezirksgericht fur Handelssachen Wien bereits ein vergleichbares Verfahren
anhangig sei, empfehle sich die Bestimmung dieses Gerichtes, um dort eine Verfahrensverbindung herbeifiihren zu
kénnen.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.

Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof nach§ 28 JN setzt voraus, dass die inlandische
Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) gegeben, ein dsterreichisches Gericht jedoch nicht 6értlich zustandig
ist.Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 28, JN setzt voraus, dass die
inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) gegeben, ein dsterreichisches Gericht jedoch nicht ortlich
zustandig ist.

Im Verhaltnis zwischen Osterreich und der Schweiz ist grundsatzlich das Lugano-Abkommen (LGVU) anzuwenden.

GemaR Art 14 Abs 1 LGVU kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner entweder vor den
Gerichten des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat,
oder vor den Gerichten des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Das
Ubereinkommen regelt fiir Verbrauchersachen grundsétzlich - mit Ausnahme des Gerichtsstands der Widerklage und
der Zweigniederlassung - nicht die ortliche, sondern lediglich die internationale Zustandigkeit. Die ortliche
Zustandigkeit bestimmt sich in Osterreich nach der |N, insbesondere ist§ 14 Abs 1 KSchG zu beachten. Ergibt sich
daraus - wie im vorliegenden Fall - keine ortliche Zustandigkeit, ist im Wege einer Ordination nach § 28 Abs 1 Z 1 JN ein
zustandiges Gericht zu bestimmen (Czernich/Tiefenthaler Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel RZ 1 mwN). Bei
Unterzeichnung des Lugano-Abkommens (LGVU) erklirten die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der
Europaischen Freihandelsassoziation, dass sie es fiir angezeigt hielten, dass ihre Gerichte bei der Auslegung des
Lugano-Ubereinkommens den Grundsitzen gebiihrend Rechnung tragen, die sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes  der  Europdischen  Gemeinschaften und der  Gerichte der  Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens ergeben, die in ihrem
wesentlichen Gehalt in das Lugano-Ubereinkommen iibernommen worden sind. Bei Abschluss des Lugano-
Ubereinkommens war es nicht méglich, dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften die Zusténdigkeit zur
Auslegung des Lugano-Ubereinkommens zuzuerkennen, da dieses keine Rechtsnorm der Gemeinschaft darstellt.
AuRerdem wdére eine Lésung, wonach ein Gemeinschaftsorgan letztlich (ber das Lugano-Ubereinkommen zu
entscheiden hatte, fur die EFTA-Mitgliedstaaten nicht annehmbar gewesen. Ebensowenig war denkbar, eine solche
Zustandigkeit einem anderen internationalen Gericht zu Ubertragen oder ein neues derartiges Gericht zu schaffen, um
keine Kompetenzkonflikte zwischen diesem und dem bestehenden Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zu
schaffen (Jenard-Moller-Bericht Rn 110). Um aber eine einheitliche Auslegung zu gewahrleisten, wurde der Weg
gewahlt, eine solche auf dem Konsulationsprinzip und nicht auf dem Grundsatz gerichtlicher Hierarchie zu
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gewahrleisten (Jenard-Méller-Bericht Rn 111). Art 14 LGVU ist inhaltsgleich mit Art 14 EuGVU, sodass die hiezu
ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften beachtlich ist.Gemal3 Artikel 14,
Absatz eins, LGVU kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner entweder vor den Gerichten
des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor den
Gerichten des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Das Ubereinkommen
regelt fir Verbrauchersachen grundsatzlich - mit Ausnahme des Gerichtsstands der Widerklage und der
Zweigniederlassung - nicht die drtliche, sondern lediglich die internationale Zustandigkeit. Die 6rtliche Zustandigkeit
bestimmt sich in Osterreich nach der N, insbesondere ist Paragraph 14, Absatz eins, KSchG zu beachten. Ergibt sich
daraus - wie im vorliegenden Fall - keine ortliche Zustandigkeit, ist im Wege einer Ordination nach Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, JN ein zustandiges Gericht zu bestimmen (Czernich/Tiefenthaler Die Ubereinkommen von
Lugano und Briissel RZ 1 mwN). Bei Unterzeichnung des Lugano-Abkommens (LGVU) erklarten die Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Freihandelsassoziation, dass sie es flir angezeigt hielten, dass ihre
Gerichte bei der Auslegung des Lugano-Ubereinkommens den Grundsétzen gebiihrend Rechnung tragen, die sich aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften und der Gerichte der Mitgliedstaaten der
Europédischen Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens ergeben, die in ihrem
wesentlichen Gehalt in das Lugano-Ubereinkommen iibernommen worden sind. Bei Abschluss des Lugano-
Ubereinkommens war es nicht méglich, dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften die Zusténdigkeit zur
Auslegung des Lugano-Ubereinkommens zuzuerkennen, da dieses keine Rechtsnorm der Gemeinschaft darstellt.
AuRerdem wére eine Lésung, wonach ein Gemeinschaftsorgan letztlich (ber das Lugano-Ubereinkommen zu
entscheiden hatte, fir die EFTA-Mitgliedstaaten nicht annehmbar gewesen. Ebensowenig war denkbar, eine solche
Zustandigkeit einem anderen internationalen Gericht zu Ubertragen oder ein neues derartiges Gericht zu schaffen, um
keine Kompetenzkonflikte zwischen diesem und dem bestehenden Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zu
schaffen (JenardMéllerBericht Rn 110). Um aber eine einheitliche Auslegung zu gewahrleisten, wurde der Weg gewahlt,
eine solche auf dem Konsulationsprinzip und nicht auf dem Grundsatz gerichtlicher Hierarchie zu gewahrleisten
(JenardMéllerBericht Rn 111). Artikel 14, LGVU ist inhaltsgleich mit Artikel 14, EuGVU, sodass die hiezu ergangene
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften beachtlich ist.

Aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens des Obersten Gerichtshofes im Verfahren6 Ob 50/00x, in welchem der
Antragsteller ebenfalls als Klager beteiligt war, fallte der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften am
1. Oktober 2002 zu Rs C-167/00 ein Urteil, in welchem es unter Punkt 33 ausdrticklich heiBt: , Wie der Gerichtshof
namlich im Urteil vom 19. Janner 1993 in der Rechtssache C-89/91 (Shearson Lehman Hutton, Sammlung 1993, 1-139)
festgestellt hat, kann eine juristische Person, die als Zessionarin der Rechte eines privaten Endverbrauchers auftritt,
ohne selbst an einem Vertrag zwischen einem Gewerbetreibenden und einer Privatperson beteiligt zu sein, nicht als
Verbraucherin im Sinne des Brisseler Ubereinkommens angesehen werden und folglich auch nicht die Art 13 - 15
dieses Ubereinkommens in Anspruch nehmen. Diese Auslegung gilt auch dann, wenn ein Verbraucherschutzverein wie
der Klager zugunsten von Verbrauchern eine Verbandsklage erhebt".Aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens
des Obersten Gerichtshofes im Verfahren 6 Ob 50/00x, in welchem der Antragsteller ebenfalls als Klager beteiligt war,
fallte der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften am 1. Oktober 2002 zu Rs C-167/00 ein Urteil, in welchem es
unter Punkt 33 ausdricklich heifst: ,, Wie der Gerichtshof namlich im Urteil vom 19. Janner 1993 in der Rechtssache C-
89/91 (Shearson Lehman Hutton, Sammlung 1993, [-139) festgestellt hat, kann eine juristische Person, die als
Zessionarin der Rechte eines privaten Endverbrauchers auftritt, ohne selbst an einem Vertrag zwischen einem
Gewerbetreibenden und einer Privatperson beteiligt zu sein, nicht als Verbraucherin im Sinne
des Briisseler Ubereinkommens angesehen werden und folglich auch nicht die Artikel 13, - 15 dieses Ubereinkommens
in Anspruch nehmen. Diese Auslegung gilt auch dann, wenn ein Verbraucherschutzverein wie der Klager zugunsten
von Verbrauchern eine Verbandsklage erhebt".

Es kann davon ausgegangen werden, dass dem Antragsteller als seinerzeitigem Verfahrensbeteiligten diese
Rechtsprechung bekannt ist. Im Hinblick auf die von den Vertragsstaaten gewollte, durch Beachtung der
Rechtsprechung des EuGH garantierte Auslegungsharmonie kann sich der Klager als am Verbrauchergeschaft nicht
direkt beteiligter Zessionar nicht auf Art 14 LGVU berufen. Das Vorliegen der Zustdndigkeitsvoraussetzungen gemaR
Art 5 LGVU wurde nicht behauptet und ist auch aus dem vorgetragenen Sachverhalt nicht ersichtlich.Es kann davon
ausgegangen werden, dass dem Antragsteller als seinerzeitigem Verfahrensbeteiligten diese Rechtsprechung bekannt
ist. Im Hinblick auf die von den Vertragsstaaten gewollte, durch Beachtung der Rechtsprechung des EuGH garantierte
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Auslegungsharmonie kann sich der Klager als am Verbrauchergeschaft nicht direkt beteiligter Zessionar nicht auf
Artikel 14, LGVU berufen. Das Vorliegen der Zustandigkeitsvoraussetzungen gemdal Artikel 5, LGVU wurde nicht
behauptet und ist auch aus dem vorgetragenen Sachverhalt nicht ersichtlich.

Mangels internationaler Zustandigkeit im Sinne dieser Bestimmung kann daher auch keine Ordination nach§ 28 Abs 1
Z 1 JN erfolgen.Mangels internationaler Zustandigkeit im Sinne dieser Bestimmung kann daher auch keine Ordination
nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, N erfolgen.
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