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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Walter P***** \egen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB, AZ 12 Hv
211/04z des Landesgerichtes Klagenfurt, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Graz als Beschwerdegericht vom 30. Dezember 2004, AZ 9 Bs 574/04, (ON 132 der Hv-Akten) nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zur Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 8.
Marz 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Kreitner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Walter P***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB, AZ 12 Hv 211/04z des Landesgerichtes
Klagenfurt, Gber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als
Beschwerdegericht vom 30. Dezember 2004, AZ 9 Bs 574/04, (ON 132 der Hv-Akten) nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zur Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit (noch nicht rechtskraftigem, auch einen Teilfreispruch enthaltenden) Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Schoffengericht vom 15. Dezember 2004 (ON 123) wurde Walter P***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 1. April 1999
bis zum 3. Juli 2001 in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, in drei Angriffen andere um insgesamt 5,55 Mio S (ds 403.334,22 EUR) betrtgerisch am
Vermogen geschadigt hatte, und hieflr zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, von der gemaR § 43a Abs 4 StGB
ein Strafteil von zwei Jahren unter Bestimmungen einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Nach der
Urteilsverkiindung wies das erkennende Gericht den Enthaftungsantrag des Angeklagten ab und setzte die Uber ihn
am 23. Juli 2004 verhangte (S 197b/I iVm ON 30) Untersuchungshaft aus den Grinden der Flucht- und der
Tatbegehungsgefahr nach &8 180 Abs 2 Z 1, Z 3 lit a und b StPO fort (S 112/V iVm ON 124).Mit (noch nicht
rechtskraftigem, auch einen Teilfreispruch enthaltenden) Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht
vom 15. Dezember 2004 (ON 123) wurde Walter P***** des Verbrechens des gewerbsmafligen schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 1. April 1999 bis
zum 3. Juli 2001 in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende
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Einnahme zu verschaffen, in drei Angriffen andere um insgesamt 5,55 Mio S (ds 403.334,22 EUR) betrtgerisch am
Vermdgen geschadigt hatte, und hiefur zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, von der gemal3 Paragraph 43 a,
Absatz 4, StGB ein Strafteil von zwei Jahren unter Bestimmungen einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen
wurde. Nach der Urteilsverkiindung wies das erkennende Gericht den Enthaftungsantrag des Angeklagten ab und
setzte die Uber ihn am 23. Juli 2004 verhangte (S 197b/I in Verbindung mit ON 30) Untersuchungshaft aus den Grinden
der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 3, Litera a und b StPO fort (S
112/V in Verbindung mit ON 124).

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Graz der dagegen erhobenen Beschwerde des
Angeklagten (ON 127) nicht Folge und ordnete die Haftfortsetzung aus den Grinden der Tatbegehungsgefahr nach §
180 Abs 2 Z 3 lit a und b StPO an.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Graz der dagegen
erhobenen Beschwerde des Angeklagten (ON 127) nicht Folge und ordnete die Haftfortsetzung aus den Griinden der
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und b StPO an.

Rechtliche Beurteilung

Die hiegegen erhobene Grundrechtsbeschwerde, mit der sich der Angeklagte gegen die Annahme der bezeichneten
Haftgrinde wendet, geht fehl.

Die Beschwerdepramisse, die bekampfte Entscheidung erblicke die ,bestimmten Tatsachen", welche die
herangezogenen Haftgriinde indizierten, in der gesetzlichen Strafdrohung sowie dem mit Rulcksicht auf den
Schadensbetrag gegebenen o6ffentlichen Interesse, entfernt sich von der Aktenlage, indem sie die begriindende
Bezugnahme auf die persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers, dessen ausgepragte Neigung zum Glicksspiel,
den Umstand, dass dieser keiner geregelten Tatigkeit nachgeht, sowie die nunmehrige (noch nicht rechtskraftige)
Verurteilung wegen mehrerer schwerer, gewerbsmaBig begangener Betrugshandlungen (ES 5) Ubergeht. Die
Beschwerde unterlasst damit die gebotene Auseinandersetzung mit den - logisch und empirisch einwandfreien -
Annahmen des Oberlandesgerichtes zu den Haftgrinden und ist solcherart einer inhaltlichen Erledigung nicht
zuganglich. Sie war daher ohne Kostenzuspruch (8 8 GRBG) zurlickzuweisen.Die Beschwerdepramisse, die bekampfte
Entscheidung erblicke die ,bestimmten Tatsachen", welche die herangezogenen Haftgrinde indizierten, in der
gesetzlichen Strafdrohung sowie dem mit Ricksicht auf den Schadensbetrag gegebenen oOffentlichen Interesse,
entfernt sich von der Aktenlage, indem sie die begriindende Bezugnahme auf die personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers, dessen ausgepragte Neigung zum Gllcksspiel, den Umstand, dass dieser keiner geregelten
Tatigkeit nachgeht, sowie die nunmehrige (noch nicht rechtskraftige) Verurteilung wegen mehrerer schwerer,
gewerbsmaRig begangener Betrugshandlungen (ES 5) Ubergeht. Die Beschwerde unterldsst damit die gebotene
Auseinandersetzung mit den - logisch und empirisch einwandfreien - Annahmen des Oberlandesgerichtes zu den
Haftgrinden und ist solcherart einer inhaltlichen Erledigung nicht zuganglich. Sie war daher ohne Kostenzuspruch
(Paragraph 8, GRBG) zurlckzuweisen.

Anmerkung

E76759 110s9.05s
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:01100S00009.055.0308.000
Dokumentnummer

JJT_20050308_OGH0002_01100S00009_0550000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/8
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/3/8 11Os9/05s
	JUSLINE Entscheidung


