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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
GewO 1994 §8134a
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags mangels aktueller rechtlicher Betroffenheit durch die bereits aul3er Kraft
getretene angefochtene Vorschrift der Gewerbeordnung
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Mit seinem auf Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG gestitzten Individualantrag vom 28. Februar 2002 begehrt der
Einschreiter die Aufhebung einer Wortfolge in 8134a Abs1 GewO 1994 idF BGBI. | 59/1999.

Der bekampfte 8134a Abs1 befindet sich im Il. Hauptstick der GewO 1994 und lautet in der Fassung BGBI. | 59/1999
(die zur Aufhebung begehrte Wortfolge ist hervorgehoben):

"Einer Gewerbeberechtigung fir das gebundene Gewerbe der Buchhalter (8124 Z2a) bedarf es fur die pagatorische
Buchhaltung (Geschaftsbuchhaltung) einschlieBlich der Lohnverrechnung und der Erstellung der Saldenlisten fir
Betriebe im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des §125 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 9/1998 und der Einnahmen- und Ausgabenrechnung im Sinne des 84 Abs3 des
Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988. Gewerbliche Buchhalter sind zum Abschluf} von Biichern
(Erstellung von Bilanzen), ausgenommen im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung, und zur Vertretung
ihrer Auftraggeber vor Behdrden nicht berechtigt.”

1. Der Antragsteller sei als Inhaber der Gewerbeberechtigung "gewerblicher Buchhalter" gemal §134a GewO 1994
berechtigt, pagatorische Buchhaltungen im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des 8125 BAO zu erstellen, jede
Tatigkeit im Rahmen hoherer als dieser Wertgrenzen sei aber fur den Antragsteller unzulassig.

Zu seiner Antragslegitimation fuhrt der Einschreiter aus, dass er das Gewerbe des Buchhalters gemaR §124 Z2a GewO
1994 (das ist das in§134a GewO 1994 naher beschriebene Gewerbe) ausibe, er aber durch die angefochtenen
Wortfolge in seiner Berufsausibung eingeschrankt sei, wobei unmittelbar in seine Rechtssphare eingegriffen werde,
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ohne dass es hierfur einer behdrdlichen Entscheidung bedirfe. Fir den Fall des Zuwiderhandelns gegen die
angefochtene Bestimmung musse er mit der Verhangung einer Verwaltungsstrafe rechnen, was ihm nicht zumutbar

sei.

In weiterer Folge legt der Antragsteller seine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmung
dar.

2. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg wurde im Instanzenzug Uber den nunmehrigen
Antragsteller eine Geldstrafe gemal3 8116 Z1 WirtschaftstreuhandberufsG (WTBG) verhangt, weil er im Rahmen seiner
gewerblichen Tatigkeit fur ein bestimmtes Unternehmen auch den steuerlichen Jahresabschluss erstellt und dadurch
eine gemal 82 Abs1 Z2 WTBG den "selbstandigen Buchhaltern" vorbehaltene Tatigkeit (Abschluss von Btichern)
angeboten habe.

Gegen diesen Bescheid ist hg. eine zu B70/02 protokollierte Beschwerde anhangig.
IIl. Der Antrag ist nicht zulassig.

1. a) Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur - beginnend mit VfSlg. 8009/1977 - ausfuhrt, erfordert die
Antragslegitimation nicht nur, dass die antragstellende Partei behauptet, unmittelbar durch die als verfassungswidrig
angefochtene Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sondern sie setzt auch voraus, dass
dieses Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides, wirksam wurde. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation bildet dabei der
Umstand, dass das angefochtene Gesetz die Rechtssphare der betreffenden (naturlichen oder juristischen) Person
berGhrt und - im Fall der Verfassungswidrigkeit - verletzt. Jedoch nicht jedem Normadressaten kommt die
Anfechtungsberechtigung zu; es ist vielmehr auch notwendig, dass unmittelbar durch das Gesetz selbst - tatsachlich -
in die Rechtssphare des Antragstellers eingegriffen wird. Ein solcher, die Antragslegitimation begriindender Eingriff in
die Rechtssphare einer Person muss jedenfalls nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz eindeutig bestimmt sein und
die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigen. Ein
derartiger "unmittelbarer" Eingriff fehlt dann, wenn dem Antragsteller zur Abwehr der - ihm durch die angebliche
Verfassungswidrigkeit des angefochtenen Gesetzes entstandenen - Rechtsverletzung ein anderer zumutbarer Weg zur
Verfligung steht. Dazu legte der Verfassungsgerichtshof bereits in wiederholten Entscheidungen (vgl. etwa VfSig.
8890/1980 und die dort zitierte Judikatur) dar, dass das mit Art139 Abs1 und Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen
Normunterworfenen eingerdumte Rechtsinstrument dafir bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle
Normen - gleichsam lIlckenschlieBend - nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefiir nicht in
Betracht kommt; andernfalls gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit der grundsatzlichen
Aufgabe des Individualantrages, bloR subsididrer Rechtsbehelf zu sein, keineswegs im Einklang stiinde.

Ein solcher - die Antragslegitimation ausschliefender - zumutbarer Weg besteht grundsatzlich dann, wenn ein
gerichtliches oder verwaltungsbehdrdliches Verfahren bereits anhangig ist, das dem von der generellen Rechtsnorm
Betroffenen letztlich Gelegenheit bietet, die Einleitung eines amtswegigen Normenprifungsverfahrens beim
Verfassungsgerichtshof anzuregen; eine Ausnahme besteht nur fir den Fall, dass besondere, aullergewdhnliche
Umstande vorliegen, um der Partei des gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens trotz der ihr dort offen
stehenden Mdglichkeiten das Recht auf Einbringung eines Normenprifungsantrages einzurdumen (vgl. zB VfSlg.
8312/1978, 8552/1979, 10.251/1984). Zwar ist es unzumutbar, ein Strafverfahren zu provozieren, um solcherart
Gelegenheit zu finden, ein amtswegiges Normenprufungsverfahren zu initiieren (vgl. zB VfSlg. 8396/1978, 8464/1978);
ist ein Strafverfahren aber ohnehin im Gange, so muss es dem Beschuldigten durchaus zugemutet werden, den
administrativen Instanzenzug auszuschdpfen und sodann beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde nach Art144 B-VG
zu erheben und darin seine Bedenken gegen die generelle Norm vorzubringen (vgl. zB VfSIg. 11.481/1987).

b) Der Antragsteller hat nun gegen einen Strafbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg, dem die mit
dem vorliegenden Antrag bekampfte Bestimmung zugrunde liegt, (eine noch anhangige) Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Dem Einschreiter ist somit die - iSd standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 11.684/1988) zumutbarerweise zu nutzende und von ihm auch genutzte -
Moglichkeit offen gestanden, nach Ausschopfung des administrativen Instanzenzuges im Wege einer Beschwerde an
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den Verfassungsgerichtshof seine Bedenken gegen das dem Straferkenntnis zugrunde gelegte Gesetz geltend zu
machen, um auf diese Weise eine gegebenenfalls von Amts wegen zu veranlassende Uberpriifung dieser Norm auf
ihre Verfassungsmalligkeit zu erwirken.

c) Der Antrag ist daher schon aus diesem Grunde unzulassig.

2. a) Mit dem Bundesgesetz BGBI. | 111/2002 wurde u.a. das die angefochtene Bestimmung des 8134a beinhaltende II.
Hauptstlick der GewO 1994 ganzlich neu gefasst. Eine mit der bekampften Bestimmung Ubereinstimmende Regelung
wurde mit der genannten Anderung unter der Bezeichnung §102 erlassen. Die entsprechenden Bestimmungen traten
mit 1. August 2002 in Kraft.

Der vom Antragsteller (teilweise) angefochtene §8134a Abs1 GewO 1994 idFBGBI. | 59/1999 steht somit seit dem
Inkrafttreten des BG BGBI. | 111/2002 nicht mehr in Geltung.

b) Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt (vgl. VfSlg. 9868/1983, 11.365/1987, 12.182/
1989, 12.413/1990, 12.999/1992, 14.033/1995, 15.021/1997, 15.116/1998, VfGH 12.12.2001, G68/00), entfaltet eine im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofs bereits aulBer Kraft getretene Norm fir die Rechtssphare des
Antragstellers regelmaBig nicht mehr die eine Antragstellung rechtfertigende unmittelbare Wirkung. Das Ziel eines
Verfahrens nach dem letzten Satz der ersten Absatze in Art139 und 140 B-VG, die rechtswidrige Norm ohne Verzug mit
genereller Wirkung aus dem Rechtsbestand zu entfernen, ist mit ihrem Auf3er-Kraft-Treten schon erreicht.

Dem Antragsteller fehlt demnach die - nicht blo im Zeitpunkt der Einbringung des Individualantrages, sondern auch
im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs hierliber - erforderliche aktuelle Betroffenheit durch die
bereits aulRer Kraft getretenen Vorschriften und damit - zusatzlich zu dem unter Pkt. Il.1. dargelegten Grund - die
Legitimation zu deren Anfechtung.

¢) Der Antrag ist daher auch aus diesem Grund als unzuldssig zurickzuweisen.

IIl. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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