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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuras und Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter im Konkurs Uber das
Vermogen der prot. Firma R***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** Masseverwalter Dr. J6rg Hobmeier, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Uber den Rekurs des Konkursglaubigers Dr. Helmut R***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 12. Janner 2005, GZ 1 R 213/04i-124, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2. Dezember 2004, 1 R 213/04i-120, wurde der Rekurs des
Konkursglaubigers Dr. Helmut R***** soweit er sich gegen den Entlohnungsbeschluss vom 26. 8. 2004 richtete,
zurlickgewiesen; darlUber hinaus wurde dem Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom
1. 9. 2004 keine Folge gegeben, sondern der angefochtene Beschluss mit der MaRgabe bestatigt, dass der Antrag des
Konkursglaubigers, ihm eventuelle Kostenbestimmungsantrage bzw Kostenbestimmungsbeschlisse zuzustellen,
abgewiesen wurde.

Darlber hinaus sprach das Oberlandesgericht Innsbruck aus, dass im Umfang der Zurtickweisung des Rekurses gemaR
§8 125 Abs 2 letzter Satz KO ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig und im Umfang der Beschlussbestatigung ein
weiteres Rechtsmittel gemaR 88 171 KO und 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei. Gegen diesen Beschluss
erhob Dr. Helmut R***** Revisionsrekurs.Darlber hinaus sprach das Oberlandesgericht Innsbruck aus, dass im
Umfang der Zurlckweisung des Rekurses gemal3 Paragraph 125, Absatz 2, letzter Satz KO ein weiteres Rechtsmittel
nicht zulassig und im Umfang der Beschlussbestatigung ein weiteres Rechtsmittel gemall Paragraphen 171, KO und
528 Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig sei. Gegen diesen Beschluss erhob Dr. Helmut R***** Revisionsrekurs.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den Revisionsrekurs zurulck.

§ 125 Abs 2 KO regle ua die endglltige Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz Uber Beschllsse, betreffend
Anspriche des Masseverwalters.Paragraph 125, Absatz 2, KO regle ua die endgultige Entscheidung des Gerichtes
zweiter Instanz Uber Beschlisse, betreffend Anspriiche des Masseverwalters.

Gegen zur Ganze bestatigende Entscheidungen sei gemal &8 528 Abs 2 Z 2 ZPO, der gemal38 171 KO auch auf das
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Konkursverfahren anzuwenden sei, ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig. Beschlisse gegen die ein Rekurs nicht
stattfinde, seien gemaR § 523 ZPO zurlckzuweisen.Gegen zur Ganze bestdtigende Entscheidungen sei gemal}
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, der gemal3 Paragraph 171, KO auch auf das Konkursverfahren anzuwenden sei,
ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig. Beschlisse gegen die ein Rekurs nicht stattfinde, seien gemal Paragraph
523, ZPO zurlickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Rechtsmittelwerbers mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss dahin abzudndern, dass der Revisionsrekurs zugelassen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und

Zuruckverweisungsantrag gestellt.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers, wonach ,die Einschrankung des8 125 KO auf die gegenstandliche
Situation und die gegenstandlichen Vorkommnisse nicht Anwendung finden kénne, sondern es sich um eine
Jrechtswidrige Vorgangsweise" handle, die letztendlich ,in einer manipulierten Vereinbarung zwischen dem
Konkursgericht und dem Masseverwalter zum Nachteil der Glaubiger gipfle" vermogen der zutreffenden rechtlichen
Beurteilung des Rekursgerichtes nichts von Relevanz entgegenzusetzen.Die Ausfuhrungen des Rechtsmittelwerbers,
wonach ,die Einschrankung des Paragraph 125, KO auf die gegenstandliche Situation und die gegenstandlichen
Vorkommnisse nicht Anwendung finden kénne, sondern es sich um eine ,rechtswidrige Vorgangsweise" handle, die
letztendlich ,in einer manipulierten Vereinbarung zwischen dem Konkursgericht und dem Masseverwalter zum
Nachteil der Glaubiger gipfle" vermdgen der zutreffenden rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes nichts von

Relevanz entgegenzusetzen.

Entgegen der Auffassung des Rechtsmittelwerbers vermag der Oberste Gerichtshof weder in der Bestimmung, dass
das Gericht zweiter Instanz Uber die Anspriiche des Masseverwalters endglltig entscheidet (8 125 Abs 2 KO) noch in
der Bestimmung des 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO einen Verstol3 gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens nach der MRK
oder eine Verfassungswidrigkeit zu erblicken.Entgegen der Auffassung des Rechtsmittelwerbers vermag der Oberste
Gerichtshof weder in der Bestimmung, dass das Gericht zweiter Instanz Uber die Anspriche des Masseverwalters
endgultig entscheidet (Paragraph 125, Absatz 2, KO) noch in der Bestimmung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2,
ZPO einen VerstoRR gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens nach der MRK oder eine Verfassungswidrigkeit zu
erblicken.

Dem Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.
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