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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Ernst A***** vertreten durch Mag. Rudolf Vogrin, Rechtsanwalt in Neunkirchen
als Verfahrenshelfer, wider die beklagte Partei Melanie M***** vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in
Gloggnitz als Verfahrenshelfer, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), infolge ,auBerordentlicher”
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom
30. November 2004, GZ 16 R 455/04g-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Gloggnitz vom 3. September 2004, GZ 4 C 37/03f-19, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Ernst A***** vertreten durch Mag. Rudolf Vogrin, Rechtsanwalt in Neunkirchen als Verfahrenshelfer, wider die
beklagte Partei Melanie M***** vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in Gloggnitz als Verfahrenshelfer,
wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), infolge ,auBerordentlicher” Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 30. November 2004,
GZ 16 R 455/04g-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Gloggnitz vom
3. September 2004, GZ 4 C 37/03f-19, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte mit seiner Oppositionsklage die Feststellung, der Anspruch der Beklagten, seiner
unterhaltsberechtigten Tochter, aus dem vollstreckbaren Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 5. November 1999,
zu dessen Hereinbringung das Erstgericht mit Beschluss vom 1. April 2003 die Forderungsexekution nach &8 294a EO
bewilligt hatte, sei wegen der Selbsterhaltungsfahigkeit seiner Tochter erloschen. Insgesamt hatte die Beklagte nach
den auch jetzt nicht in Zweifel gezogenen Urteilsannahmen der Vorinstanzen an ruckstandigem und laufendem
Unterhalt 5.802,93 EUR im Exekutionsweg geltend gemacht, wovon nur ein Anspruch von 3.670 EUR als zu Recht
bestehend und demnach das Oppositionsklagebegehren nur mit 2.132,93 EUR als berechtigt beurteilt wurde. Die
Klagestattgebung blieb unangefochten, der Klager wendete sich mit seiner - erfolglosen - Berufung gegen die
Teilabweisung von 3.670 EUR sA. Der Streitgegenstand, tUber den das Berufungsgericht an rickstandigem Unterhalt
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entschied, betrug somit 3.670 EUR. Die zweite Instanz sprach aus, die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO sei
nicht zulassig (8 500 Abs 2 Z 3 ZPO).Der Klager begehrte mit seiner Oppositionsklage die Feststellung, der Anspruch der
Beklagten, seiner unterhaltsberechtigten Tochter, aus dem vollstreckbaren Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom
5. November 1999, zu dessen Hereinbringung das Erstgericht mit Beschluss vom 1. April 2003 die
Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO bewilligt hatte, sei wegen der Selbsterhaltungsfahigkeit seiner Tochter
erloschen. Insgesamt hatte die Beklagte nach den auch jetzt nicht in Zweifel gezogenen Urteilsannahmen der
Vorinstanzen an rickstandigem und laufendem Unterhalt 5.802,93 EUR im Exekutionsweg geltend gemacht, wovon
nur ein Anspruch von 3.670 EUR als zu Recht bestehend und demnach das Oppositionsklagebegehren nur mit
2.132,93 EUR als berechtigt beurteilt wurde. Die Klagestattgebung blieb unangefochten, der Klager wendete sich mit
seiner - erfolglosen - Berufung gegen die Teilabweisung von 3.670 EUR sA. Der Streitgegenstand, tber den das
Berufungsgericht an riickstandigem Unterhalt entschied, betrug somit 3.670 EUR. Die zweite Instanz sprach aus, die
ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sei nicht zuldssig (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO).

Nun legte das Erstgericht das als ,aulRerordentliche” Revision bezeichnete Rechtsmittel des Klagers unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der seit dem Inkrafttreten der
Wertgrenzennovelle 1997, BGBI | 1997/140, geltenden Rechtslage:Nun legte das Erstgericht das als ,auerordentliche”
Revision bezeichnete Rechtsmittel des Klagers unmittelbar dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese
Vorgangsweise widerspricht der seit dem Inkrafttreten der Wertgrenzennovelle 1997, BGBI réomisch eins 1997/140,
geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach stRsp des erkennenden Senats gehdren Oppositionsklagen an sich nicht zu den familienrechtlichen
Streitigkeiten nach &8 502 Abs 4 ZPO, es sei denn, es ware der aus dem Gesetz gebiihrende Unterhalt selbst strittig
(zuletzt 3 Ob 290/02x = EFSlg 102.142 mwN). Ist der Klagegrund - wie im Anlassfall - das behauptete Erléschen des
betriebenen Unterhaltsriickstands wegen Eintritts der Selbsterhaltungsfahigkeit des beklagten Unterhaltsglaubigers,
so betrifft der Streitgegenstand die Frage nach dem Weiterbestehen eines aus dem Gesetz gebihrenden
Unterhaltsanspruchs iSd § 49 Abs 2 Z 2 N. Dabei handelt es sich um eine familienrechtliche Streitigkeit gemaR§ 502
Abs 5 Z 1 ZPO, fur die zwar der absolute Revisionsausschluss nach§ 502 Abs 2 ZPO nicht gilt. Allerdings besteht zufolge
§ 508 Abs 1 ZPO auch in einer familienrechtlichen Streitigkeit nach§ 49 Abs 2 Z 2 JN bei der der
Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz - wie hier - insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt (§ 502 Abs 4 ZPQ), keine
Moglichkeit zur Erhebung einer aulierordentlichen Revision, wenn das Berufungsgericht - wie hier - die ordentliche
Revision nicht zuliel3. Eine Partei kann jedoch einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, diesen Ausspruch dahin
abzuandern, dass die ordentliche Revision doch zulassig sei. Mit diesem Schriftsatz ist zugleich die ordentliche Revision
auszufihren. Gemal § 508 Abs 2 ZPO ist dieser Antrag beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen, von diesem
dem Berufungsgericht vorzulegen (§ 507b Abs 2 ZPO) und gemal § 508 Abs 3 und 4 ZPO zu behandeln, auch wenn die
Revision falschlicherweise als ,au3erordentliche” bezeichnet wurde. Nach stRsp des erkennenden Senats
gehodren Oppositionsklagen an sich nicht zu den familienrechtlichen Streitigkeiten nach Paragraph 502, Absatz 4, ZPO,
es sei denn, es ware der aus dem Gesetz gebuhrende Unterhalt selbst strittig (zuletzt 3 Ob 290/02x = EFSlg 102.142
mwN). Ist der Klagegrund - wie im Anlassfall - das behauptete Erldschen des betriebenen Unterhaltsriickstands wegen
Eintritts der Selbsterhaltungsfahigkeit des beklagten Unterhaltsglaubigers, so betrifft der Streitgegenstand die Frage
nach dem Weiterbestehen eines aus dem Gesetz geblhrenden Unterhaltsanspruchs iSd Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer
2, JN. Dabei handelt es sich um eine familienrechtliche Streitigkeit gemaR Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer eins, ZPO, fur
die zwar der absolute Revisionsausschluss nach Paragraph 502, Absatz 2, ZPO nicht gilt. Allerdings besteht zufolge
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO auch in einer familienrechtlichen Streitigkeit nach Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2, N,
bei der der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz - wie hier - insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt (Paragraph
502, Absatz 4, ZPO), keine Mdglichkeit zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision, wenn das Berufungsgericht -
wie hier - die ordentliche Revision nicht zulie. Eine Partei kann jedoch einen Antrag an das Berufungsgericht stellen,
diesen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch zulassig sei. Mit diesem Schriftsatz ist zugleich
die ordentliche Revision auszufihren. Gemaf} Paragraph 508, Absatz 2, ZPO ist dieser Antrag beim Prozessgericht
erster Instanz einzubringen, von diesem dem Berufungsgericht vorzulegen (Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO) und
gemal Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO zu behandeln, auch wenn die Revision falschlicherweise als
»auBerordentliche” bezeichnet wurde.
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Der Rechtsmittelwerber hat das als ,aulBerordentliche” Revision bezeichnete Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht
eingebracht und auch ausgefihrt, weshalb er, entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, die Revision fur
zulassig erachtet, jedoch beantragt, der Oberste Gerichtshof mége die auBerordentliche Revision zulassen und das
angefochtene Urteil dahingehend abandern, dass seiner Berufung Folge gegeben werde. Dem Obersten Gerichtshof
steht im derzeitigen Verfahrensstadium keine Entscheidungskompetenz zu. Er darf Uber die Revision erst entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz nach 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, ein ordentliches Rechtsmittel sei doch
zuldssig (stRsp, 3 Ob 290/02x mwN uva).Der Rechtsmittelwerber hat das als ,aulRerordentliche” Revision bezeichnete
Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch ausgefuhrt, weshalb er, entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts, die Revision fur zuldssig erachtet, jedoch beantragt, der Oberste Gerichtshof moge die
auBerordentliche Revision zulassen und das angefochtene Urteil dahingehend abandern, dass seiner Berufung Folge
gegeben werde. Dem Obersten Gerichtshof steht im derzeitigen Verfahrensstadium keine Entscheidungskompetenz
zu. Er darf Uber die Revision erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph 508, Absatz 3, ZPO
ausgesprochen hat, ein ordentliches Rechtsmittel sei doch zuldssig (stRsp, 3 Ob 290/02x mwN uva).

Das Erstgericht hat deshalb die ,auBerordentliche” Revision dem Berufungsgericht vorzulegen. Dabei bleibt es der
Beurteilung der Vorinstanzen Uberlassen, ob der in der vorliegenden Form gestellte Antrag den Erfordernissen des §
508 Abs 1 ZPO entspricht, oder ob ein Verbesserungsauftrag zu erteilen ist (8 84 Abs 3, § 474 Abs 2 zweiter Satz
ZPO).Das Erstgericht hat deshalb die ,auf8erordentliche” Revision dem Berufungsgericht vorzulegen. Dabei bleibt es
der Beurteilung der Vorinstanzen Uberlassen, ob der in der vorliegenden Form gestellte Antrag den Erfordernissen des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht, oder ob ein Verbesserungsauftrag zu erteilen ist (Paragraph 84, Absatz 3,,
Paragraph 474, Absatz 2, zweiter Satz ZPO).
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