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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Zsizik & Dr. Prattes Rechtsanwalte GmbH in Bruck an der Mur, wider die beklagte Partei GUnther H***** vertreten
durch Dr. Walter Solic, Rechtsanwalt in Kaindorf-Leibnitz, wegen Raumung, infolge aulRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 16. September 2004,
GZ 1 R 120/04w-4 (ON 41 im erstgerichtlichen Akt), in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
9. Dezember 2004, GZ 1 R 120/04w-5, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die klagende EigentiUmerin einer Liegenschaft hatte diese einer Hauptmieterin - Uber deren Vermdgen am
4. Marz 2002 der Konkurs erdffnet wurde - vermietet. Der Beklagte betreibt dort in einem Geschaftslokal einen Handel
mit Waren aller Art, das zwischen ihm und der Hauptmieterin bestehende Untermietverhaltnis endete unbestritten am
30. Juni 2002. Die klagende Partei erwirkte gegenlber der Hauptmieterin am 8. Juni 2001 ein rechtskraftiges Urteil auf
Zahlung rickstandiger Mieten und auf Raumung der Liegenschaft. Das Verfahren Uber die Exszindierungsklage der
hier beklagten Partei gegen die gegenUber der vormaligen Hauptmieterin bewilligte Raumungsexekution ist
rechtskraftig unterbrochen.

Rechtliche Beurteilung

a) Die Vorinstanzen gaben im zweiten Rechtsgang dem auf Raumung gerichteten Klagebegehren wegen
rechtsgrundloser Benltzung des Geschaftslokals statt. Die Beurteilung der Konkludenz von Willenserklarungen im
Einzelfall stellt grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO dar, weil es regelmaRig keine Uber die
besonderen Umstande des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung hat. Das Zustandekommen eines neuen Mietvertrags
durch schlUssige Handlungen iSd § 863 ABGB (in casu: Annahme des als ,Mietzins" bezeichneten Entgelts durch finf
Monate hindurch (in dem fur den Beklagten glnstigsten Fall von September 2002 bis einschlief3lich Janner 2003) reiche


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863

nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht aus. Diese Rechtsansicht entspricht der stRsp (zuletzt
3 Ob 124/03m mwnN; RIS-JustizRS0082191), denn die unbeanstandete Annahme eines regelmalig bezahlten Entgelts
fir die dem anderen eingerdumte Benutzung von Rdumen kann nur bei einem derartigen Verhalten durch langere Zeit
hindurch zur Annahme des konkludenten Abschlusses eines Bestandverhdltnisses fuhren. Ob ein Zeitraum von funf
Monaten als ,ldngere Zeit" anzusehen, ist aber ganz einzelfallbezogen. Die Auffassung der zweiten Instanz stellt
jedenfalls keine einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurftige Fehlbeurteilung dar, auch wenn man
bertcksichtigt, dass die klagende Partei interessiert war, dass die vormaligen Untermieter der vormaligen
Hauptmieterin nun selbst Hauptmieter werden. Das Berufungsgericht erachtete dann das Schreiben des
Klagevertreters vom 20. Dezember 2002 Beilage 7 - worin mitgeteilt wird, dass das ,titellose Eigentumsverhaltnis von
Seiten der beklagten Partei per 31. Dezember 2002 beendet" und der Beklagte zur Raumung aufgefordert wird - und
die Mitteilung des Masseverwalters im Konkurs Uber das Vermdgen der vormaligen Hauptmieterin vom 29. August
2002 Beilage 2 als nicht mehr relevant, letzteres Schreiben vor allem auch deshalb nicht, weil dieses nicht der
klagenden Partei zugerechnet werden kénne.a) Die Vorinstanzen gaben im zweiten Rechtsgang dem auf Raumung
gerichteten Klagebegehren wegen rechtsgrundloser Beniitzung des Geschéftslokals statt. Die Beurteilung der
Konkludenz von Willenserklarungen im Einzelfall stellt grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO dar, weil es regelmalig keine Uber die besonderen Umstdnde des Einzelfalls hinausgehende
Bedeutung hat. Das Zustandekommen eines neuen Mietvertrags durch schlissige Handlungen iSd Paragraph 863,
ABGB (in casu: Annahme des als ,Mietzins" bezeichneten Entgelts durch finf Monate hindurch (in dem fur den
Beklagten glinstigsten Fall von September 2002 bis einschlieBlich Janner 2003) reiche nach der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts nicht aus. Diese Rechtsansicht entspricht der stRsp (zuletzt 3 Ob 124/03m mwN; RIS-Justiz
RS0082191), denn die unbeanstandete Annahme eines regelmaRig bezahlten Entgelts fir die dem anderen
eingeraumte Benltzung von Raumen kann nur bei einem derartigen Verhalten durch langere Zeit hindurch zur
Annahme des konkludenten Abschlusses eines Bestandverhaltnisses fihren. Ob ein Zeitraum von finf Monaten als
Jangere Zeit" anzusehen, ist aber ganz einzelfallbezogen. Die Auffassung der zweiten Instanz stellt jedenfalls keine
einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurftige Fehlbeurteilung dar, auch wenn man bericksichtigt, dass
die klagende Partei interessiert war, dass die vormaligen Untermieter der vormaligen Hauptmieterin nun selbst
Hauptmieter werden. Das Berufungsgericht erachtete dann das Schreiben des Klagevertreters vom 20. Dezember 2002
Beilage 7 - worin mitgeteilt wird, dass das ,titellose Eigentumsverhaltnis von Seiten der beklagten Partei per
31. Dezember 2002 beendet" und der Beklagte zur Raumung aufgefordert wird - und die Mitteilung des
Masseverwalters im Konkurs Uber das Vermodgen der vormaligen Hauptmieterin vom 29. August 2002 Beilage 2 als
nicht mehr relevant, letzteres Schreiben vor allem auch deshalb nicht, weil dieses nicht der klagenden Partei
zugerechnet werden kdnne.

Abgesehen davon liegt insoweit die von der zweiten Instanz gebilligte (S 16 f der Berufungsentscheidung)
erstrichterliche Feststellung vor, es kdnne nicht festgestellt werden, ob der Masseverwalter mit der klagenden Partei
vereinbarte, dass diese den Beklagten als Hauptmieter zu den bisherigen Konditionen Gbernehme.

In der Frage des ausdricklichen Abschlusses eines Mietvertrags traf das Berufungsgericht zusatzlich zu den
Feststellungen des Erstrichters nach Beweiswiederholung noch eine weitere Feststellung, wonach ein naher genannter
und zu Vertragsverhandlungen mit Vertragspartnern der klagenden Partei befugter Angestellter des Mutterkonzerns
der klagenden Partei in dem entscheidenden Telefonat vom 12. November 2002 den Beklagten ausdricklich darauf
hingewiesen habe, dass er nicht Mieter sei und das Geschaftslokal jederzeit raumen musse.

b) Zur behaupteten Unschlissigkeit der Raumungsklage und zum Einwand des Beklagten, der klagenden Partei fehle
das Rechtsschutzinteresse, kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der zweiten Instanz verwiesen werden.
Wiederholend ist festzuhalten, dass sich der Beklagte auf den Rechtstitel fir die Benltzung des Geschaftslokals
LUnterbestandvertrag" im nunmehrigen Verfahren nicht mehr berufen konnte und auch gar nicht berufen, sondern
auf den (konkludenten) Abschluss eines Hauptmietvertrags.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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