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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda
und Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria H*****, vertreten durch Dr.
Kasseroller & Partner, Rechtsanwalte KEG in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Mag. Peter O***** vertreten durch
Reiff & Partner, Rechtsanwalte OEG in Villach, wegen EUR 190.810,98 s. A., Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 15. November 2004, GZ 2 R
146/04i-78, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

1. Der beklagte Notar hat die - dann in die Form eines vollstreckbaren Notariatsaktes gekleidete - Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde vom 18./24.11.1994 errichtet, mit welcher Balthasar H***** der Bruder der Klagerin, deren
(damaligen) Gatten Hubert S***** zwecks Umschuldung und Sanierung des familidren Gastronomiebetriebes ein bis
31. 12. 1997 zurlckzuzahlendes Darlehen in der Hohe von S 1,500.000,-- gewahrte. Die Klagerin bestellte zur
Sicherstellung der Darlehensforderung s.N. die ihr gehorige Liegenschaft EZ ***** zum Pfand. Nach dem Ableben
ihres Vater hatte die Klagerin einer Schwester deren Pflichtteilsanspriiche mit S 1 Mio abzugelten, welcher Betrag ihr
damals nicht zur Verfugung stand. Zur Aufbringung dieses Geldbetrags verkaufte die Klagerin mit Kaufvertrag vom 24.
1. 1997 die Pfandliegenschaft an ihren Bruder Balthasar H***** den Darlehensgeber, der der Klagerin einen um das
im ersten Pfandrang sichergestellte Darlehen verminderten Kaufpreis bezahlte. Das dann am 31. 12. 1997 zur
Ruckzahlung fallige Darlehen wurde nicht rickgefuhrt; der seinerzeitige Darlehensnehmer H***** anerkannte zwar
seine Zahlungspflicht, erklarte aber, zur Rickzahlung nicht in der Lage zu sein.

2. Die Klagerin begehrte gegentber dem beklagten Notar als Vertragserrichter aus dem Titel des Schadenersatzes die
Zahlung der Darlehensvaluta samt Zinsen und Wertsicherungsbetragen. Der Beklagte habe seine Sorgfalts- und
Aufklarungspflicht verletzt, weil er sie nicht Uber Bedeutung sowie wirtschaftliche Tragweite der Ubernommenen
Sachhaftung informiert und fur sie keinerlei Absicherung vorgesehen habe. Der Beklagte habe sie Uber das damals
verfolgte Sanierungskonzept und die vorrangige Absicherung bestimmter Darlehensgeber nicht informiert;
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gegebenenfalls hatte sie die Schuld- und Pfandbestellung nicht unterfertigt, womit ihr der daraus entstandene
Schaden erspart geblieben ware. Der Beklagte wandte ein, das Sanierungskonzept sei im familidgren Einvernehmen
unter Einbindung der Klagerin festgelegt worden, die bestens informiert gewesen sei. In die interne Willensbildung der
damals beteiligten Vertragsparteien sei er nicht eingebunden und es sei von ihm auch keine Risikoprufung
vorzunehmen gewesen. Die Darlehensriickzahlung sei durch Liegenschaftsverwertung gesichert erschienen und eine
Gefahrdung der Klagerin fur ihn nicht erkennbar gewesen.

3. Das Erstgericht wies die Klage ab; es traf u.a. folgende - zusammengefasste - Feststellungen:

Der Gastronomiebetrieb S***** war vorerst von der Klagerin und ihrem Gatten gemeinsam gefiihrt worden. Die
Klagerin fihrte alleine die Buchhaltung bis 1993 und zum Teil noch bis 1994, war Uber die finanzielle Situation des
Betriebes voll informiert und auch Uber die dafir erforderlichen Kreditaufnahmen, bei denen sie federfuhrend war.
Das betriebliche Kreditobligo betrug per 20. 9. 1994 rund S 15 Mio., woflr die Kldgerin zumindest im Umfang von S 1,5
Mio. auch persénlich haftete. Der Gatte der Klagerin wollte gegen deren Willen den Betrieb an den Sohn Anton S*****
Ubergeben, worauf sich die Klagerin - mit Ausnahme der Buchhaltungstatigkeiten - aus der Betriebsfliihrung zurickzog.
Nach dem die Glaubigerbank K***** Sparkasse immer mehr auf den Abbau des Kreditobligos drangte, erarbeiteten
deren Mitarbeiter und sowie Dr. Anton S***** Neffe der Klagerin und Wirtschaftsprifer sowie Steuerberater, ein
Sanierungskonzept, in deren Rahmen Betrieb und Liegenschaften auf die zu grindende Anton S***** GmbH
Ubertragen und eine Umschuldung zur Landeshypothekenbank ***** erfolgen sollte. Von dem mit S 11,5 Mio.
eingeschatzten Finanzierungsbedarf, wollte die neue Glaubigerbank nur S 7 Mio. finanzieren, weshalb weitere
Geldgeber fur S 4,5 Mio. erforderlich waren. In die Sanierungsbemihungen, insbesondere in die Gesprache mit der
Landeshypothekenbank ***** war die Kldgerin nicht eingebunden, doch war es ihre Idee die fehlenden S 4,5 Mio. bei
den hiefur alleine im Verwandtenkreis in Frage kommenden Familienangehdrigen Hermann S***** Vater des Dr.
Anton S***** |ng A***** heide sind Schwager des Gatten der Klagerin, und deren Bruder Balthasar H*****
auszuleihen. Darlehensnehmer sollte, wie insbesondere von der Landeshypothekenbank Tirol gefordert, Hubert
S***** sein. Hermann S***** |ng. A***** ynd Balthasar H***** waren letztlich zur Darlehensgewahrung bereit,
wobei Hermann S***** ynd Ing. A***** zur Besicherung jeweils Pfandrechte auf einer Liegenschaft eingerdumte
erhielten und auch bedingte Kaufvertrage betreffend diese Liegenschaft zugunsten der Darlehensgeber abgeschlossen
wurden. Balthasar H***** der Brunder der Klagerin, verlangte als Sicherheit deren Liegenschaft EZ ***** a|s Pfand.

Wer tatsachlicher Auftraggeber des Beklagten war, steht nicht fest. Die Kldgerin hat jedenfalls dem Beklagten keinen
Auftrag, insbesondere auch keinen Beratungsauftrag erteilt. Den Kontakt zum Beklagten stellte Dr. Anton S***** her,
der sich als Vollmachtsinhaber aller Beteiligten gab und dem Beklagten erklérte, dieser musse keine Klientengesprache
fUhren, weil die Sache bereits ausverhandelt sei und teils auch schon Urkunden vorlagen, die nur mehr in Bezug auf
ihre Grundbuchstauglichkeit finalisiert werden mussten. Dr. Anton S***** informierte den Beklagten Uber den
wirtschaftlichen Hintergrund und den wesentlichen Inhalt des Sanierunskonzepts so weit, dass dieser in der Lage war,
die dann in Auftrag gegebenen Vertrage zu verfassen. Der Beklagte erhielt auch die von Dr. Anton S***** bereits
erarbeiteten Vorschlage betreffend die privaten Darlehen. Am 6. 9. 1994 Ubermittelte der Beklagte an Anton S****%
und Dr. Anton S***** dje VertragsentwuUrfe zur Einsicht. Am 10. 11. 1994 erschienen dann die Kldgerin sowie die sonst
an den abzuschlieenden Vertragen Beteiligten im Notariat des Beklagten. Dr. Anton S***** |egt dar, wie die Darlehen
des Ing. A*¥**** ynd Hermann S***** pesichert werden sollten und wie deren Rickzahlung geplant sei, namlich teils
durch zweckgebundene offentliche Mittel, teils aus dem Ertragnissen des Gastronomiebetriebes und aus der
Verwertung einer Liegenschaft (,Point"). Es gingen damals alle Beteiligten davon aus, es werde bei einer Verwertung
dieser Liegenschaft ein so hoher Erlds erzielt, dass damit auch die Rickzahlung des von Balthasar H***** gewdhrten
Darlehens moglich sein. Dr. Anton S***** wies auch darauf hin, dass im Falle eines guten Geschaftserfolges des
Gastronomiebetriebes dieser ebenfalls zur Rickzahlung der Darlehen herangezogen werden kdnne. Die Klagerin
wusste damals, dass bei Nichtriickzahlung eines Darlehens auf das dafur gestellte Pfand gegriffen werden kénne und
sie deshalb im Falle des von Balthasar H***** gewahrten Darlehens die verpfandete Liegenschaft verlieren kénne. Die
Klagerin ging damals aber aufgrund der Umstande - Darlehensgewahrung durch ihren Bruder zur Sanierung des
Familienbetriebes, dessen Weiterfihrung durch den Sohn und weil die Darlehensriickzahlung beabsichtigt und
geregelt erschien - davon aus, dass es nicht zu einer Haftungssituation kommen werde; Gleiches nahm auch der
Beklagte an.

Am 10. 11. 1994 las dann der Beklagte die einzelnen damals zu unterfertigenden Vertrage nicht vor. Vor



Unterschriftsleistung durch die Vertragsparteien stellte der Beklagte nur kurz dar, welcher Vertrag zu unterfertigen sei,
er hinterfragte, ob noch Fragen offen seien, erlduterte jedoch keine Vertragsdetails und erteilte niemandem,
insbesondere auch nicht der Klagerin Belehrungen Uber die mit den Vertragen verbundenen Gefahren und
Verpflichtungen. An diesem 10. 11. 1994 unterfertigte die Kldgerin die Schuld- und Pfandbestellungsurkunde. Uber
spatere Forderung des Balthasar H***** wurde diese Schuld- und Pfandbestellungsurkunde dann in die Form eines
vollstreckbaren Notariatsaktes gekleidet. Auch bei diesem Vorgang erfolgte eine Urkundenverlesung durch den
Beklagten nicht; dieser klarte aber die Kldgerin Uber Inhalt und Folgen der Vollstreckbarkeitsklausel auf.

Rechtlich verneinte das Erstgericht eine Haftung des Beklagten, weil dieser nach den seinerzeitigen Umstanden eine
Gefahrdung der Ruckzahlung des von Balthasar H*¥**** gewahrten Darlehens nicht habe annehmen mussen und die
Klagerin Uber die geplanten MaRnahmen zur Darlehensrickfuhrung informiert gewesen sei.

4. Der gegen das Ersturteil erhobenen Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht in der Hauptsache nicht Folge;
es erdrterte rechtlich, dass aus der Sicht des Beklagten eine Sanierung im engsten Familienkreis unter Beiziehung eines
Wirtschaftsfachmannes (Dr. Anton S****%) vorgelegen habe, was eine ausreichende Information der zuvor jahrelang
im Betrieb fuhrend tatig gewesenen Klagerin nahe gelegt habe; dieser sei auch bewusst gewesen, welche Wirkung mit
einer Pfandschuld verbunden sei. Eine begleitende Belehrungspflicht des Beklagten habe daher der Klagerin
gegenUber nicht bestanden. Der Beklagte habe zwar die seinerzeit unterfertigten Vertrage entgegen § 54 NO nicht
vorgelesen, doch sei eine Kausalitdt dieser Unterlassung fir die Vertragsunterfertigung durch die Klagerin nicht
nachvollziehbar. Auch im Ubrigen sei es durchaus méglich, dass der Schaden der Klagerin bei unterlassener
Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde gleich oder gar noch groRer gewesen ware; es ware dann
das Sanierungskonzept voraussichtlich geplatzt, womit dann die auch schon zuvor bestandene persénliche Haftung
der Klagerin im Umfang von zumindest S 1,5 Mio. in Anspruch genommen worden ware. Das Berufungsgericht sprach
aus, die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil sich erhebliche Rechtsfragen von einer lber den Einzelfall
hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht stellten.4. Der gegen das Ersturteil erhobenen
Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht in der Hauptsache nicht Folge; es erdrterte rechtlich, dass aus der
Sicht des Beklagten eine Sanierung im engsten Familienkreis unter Beiziehung eines Wirtschaftsfachmannes (Dr. Anton
S*****) yorgelegen habe, was eine ausreichende Information der zuvor jahrelang im Betrieb fihrend tatig gewesenen
Klagerin nahe gelegt habe; dieser sei auch bewusst gewesen, welche Wirkung mit einer Pfandschuld verbunden sei.
Eine begleitende Belehrungspflicht des Beklagten habe daher der Klagerin gegeniber nicht bestanden. Der Beklagte
habe zwar die seinerzeit unterfertigten Vertrage entgegen Paragraph 54, NO nicht vorgelesen, doch sei eine Kausalitat
dieser Unterlassung fiir die Vertragsunterfertigung durch die Kligerin nicht nachvollziehbar. Auch im Ubrigen sei es
durchaus maoglich, dass der Schaden der Klagerin bei unterlassener Unterfertigung der Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde gleich oder gar noch grofRer gewesen wdre; es ware dann das Sanierungskonzept
voraussichtlich geplatzt, womit dann die auch schon zuvor bestandene persénliche Haftung der Klagerin im Umfang
von zumindest S 1,5 Mio. in Anspruch genommen worden ware. Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche
Revision sei nicht zuldssig, weil sich erhebliche Rechtsfragen von einer Uber den Einzelfall hinausgehenden,
grundsatzlichen Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht stellten.

5. Die Klagerin macht in ihrer auBerordentlichen Revision - zusammengefasst - als wesentliche Rechtsfrage iSd8 502
Abs 1 ZPO geltend, dass trotz - vermeintlich - feststehender gravierender Versdumnisse des Beklagten als Verfasser
der von ihr unterfertigen Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 24. 11. 1994 dessen Haftung verneint worden sei;
das Berufungsgericht sei damit von den in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entwickelten
Grundsatzen zur Sorgfalts- und Beratungspflicht des Notars bei der Verfassung von Privaturkunden abgewichen.
Insbesondere sei unberticksichtigt geblieben, dass der Notar, selbst wenn er nur von einer Partei beauftragt worden
sei, dennoch alle Parteien zu beraten, diese Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen des Rechtsaktes aufzuklaren, alle
Partner mit gleicher Sorgfalt zu behandeln, fir deren rechtliche sowie tatsachliche Sicherheit zu sorgen und
Ubervorteilungen einzelner Parteien zu vermeiden habe. Von mehreren denkbaren Rechtsbehelfen miisse der
sicherste gewahlt werden und nur dann, wenn die Partei trotz ausreichender Belehrung auf einer bestimmten
Vorgangsweise beharre, sei die Haftung des Vertragserrichters ausgeschlossen. All diesen Anforderungen habe der
Beklagten nicht entsprochen weshalb seine Haftung hatte bejaht werden mussen. Es lagen aber auch Mangel des
Berufungsverfahrens vor, weil sich das Berufungsgericht mit den in ihrer Beweisriige vorgetragenen Argumenten nicht
(ausreichend) auseinandergesetzt, sondern mit nicht naher begriindeten Floskeln abgetan habe. Auch die Behandlung
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ihrer Kostenrlige sei unzulanglich geblieben.5. Die Klagerin macht in ihrer aullerordentlichen Revision -
zusammengefasst - als wesentliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend, dass trotz - vermeintlich -
feststehender gravierender Versdaumnisse des Beklagten als Verfasser der von ihr unterfertigen Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde vom 24. 11. 1994 dessen Haftung verneint worden sei; das Berufungsgericht sei damit von
den in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entwickelten Grundsdtzen zur Sorgfalts- und
Beratungspflicht des Notars bei der Verfassung von Privaturkunden abgewichen. Insbesondere sei unberlcksichtigt
geblieben, dass der Notar, selbst wenn er nur von einer Partei beauftragt worden sei, dennoch alle Parteien zu
beraten, diese Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen des Rechtsaktes aufzukldren, alle Partner mit gleicher Sorgfalt
zu behandeln, fiir deren rechtliche sowie tatsachliche Sicherheit zu sorgen und Ubervorteilungen einzelner Parteien zu
vermeiden habe. Von mehreren denkbaren Rechtsbehelfen misse der sicherste gewahlt werden und nur dann, wenn
die Partei trotz ausreichender Belehrung auf einer bestimmten Vorgangsweise beharre, sei die Haftung des
Vertragserrichters ausgeschlossen. All diesen Anforderungen habe der Beklagten nicht entsprochen weshalb seine
Haftung hatte bejaht werden mussen. Es ldgen aber auch Mangel des Berufungsverfahrens vor, weil sich das
Berufungsgericht mit den in ihrer Beweisriige vorgetragenen Argumenten nicht (ausreichend) auseinandergesetzt,
sondern mit nicht naher begriindeten Floskeln abgetan habe. Auch die Behandlung ihrer Kostenrige sei unzulanglich
geblieben.

Rechtliche Beurteilung

6. Die Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder
des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO). Eine derartige Rechtsfrage
wird von Revisionswerberin nicht aufgezeigt:6. Die Revision ist nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Eine derartige Rechtsfrage wird von Revisionswerberin nicht aufgezeigt:

6.1. Zur Haftung eines berufsmaRigen Vertragserrichters (Rechtsanwalt oder Notar) existiert eine umfangreiche
Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0023549, RS0026349, RS0026380, RS0026390, RS0026419); er hat im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren die Parteien Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen
Vereinbarungen zu belehren, Uber bestehende Risken aufzuklaren und allfallige unglnstige wirtschaftliche
Entwicklungen zu berUcksichtigen. Hervorzuheben ist allerdings, dass die Anforderungen an die Sorgfalt der Notare
auch nicht Uberspannt werden durfen (4 Ob 184/01i, RIS-JustizRS0026349; RS0026584) und etwa eine
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Vertragspartner, insbesondere deren allfalliger ungulnstiger
Entwicklung, nur im Rahmen des bei objektiver und gewissenhafter Beurteilung Moglichen und Zumutbaren verlangt
werden kann (5 Ob 581/89 = NZ 1990, 230 mwN). Erscheinen SicherungsmalBnahmen aufgrund der gegebenen
Umstande nicht noétig, so ist es auch nicht geboten, solche SicherungsmalBnahmen - etwa eine grundbucherliche
Sicherstellung - zu treffen und dem Vertragserrichter die Pflicht aufzuerlegen, die Vertragsparteien mit allen moglichen
und denkbaren Sicherungsmalnahmen zu konfrontieren. Sie sind nur Uber jene Umstande aufzuklaren, von denen
der Vertragserrichter annehmen muss, dass sie den Vertragsparteien unbekannt sind (1 Ob 262/98f = NZ 2000, 236).
Das Ausmald der Belehrung richtet sich dabei nach dem gegebenen Bildungs- und Intelligenzgrad, den offenbaren
Kenntnissen der Parteien sowie einer allfalligen rechtskundigen Vertretung (9 Ob 82/04f) und hangt demnach von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb insoweit in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt (2 Ob
178/00s = NZ 2001, 304;9 Ob 82/04f).6.1. Zur Haftung eines berufsmaRligen Vertragserrichters (Rechtsanwalt oder
Notar) existiert eine umfangreiche Rechtsprechung vergleiche RIS-Justiz RS0023549, RS0026349, RS0026380,
RS0026390, RS0026419); er hat im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren die Parteien Uber die rechtlichen und
wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Vereinbarungen zu belehren, Gber bestehende Risken aufzuklaren und
allfallige ungunstige wirtschaftliche Entwicklungen zu berlcksichtigen. Hervorzuheben ist allerdings, dass die
Anforderungen an die Sorgfalt der Notare auch nicht Gberspannt werden dirfen (4 Ob 184/01i, RIS-JustizRS0026349;
RS0026584) und etwa eine Berucksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Vertragspartner, insbesondere deren
allfalliger ungunstiger Entwicklung, nur im Rahmen des bei objektiver und gewissenhafter Beurteilung Mdglichen und
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Zumutbaren verlangt werden kann (5 Ob 581/89 = NZ 1990, 230 mwN). Erscheinen Sicherungsmalinahmen aufgrund
der gegebenen Umstande nicht nétig, so ist es auch nicht geboten, solche SicherungsmalRnahmen - etwa eine
grundbucherliche Sicherstellung - zu treffen und dem Vertragserrichter die Pflicht aufzuerlegen, die Vertragsparteien
mit allen mdéglichen und denkbaren Sicherungsmalinahmen zu konfrontieren. Sie sind nur Uber jene Umstande
aufzuklaren, von denen der Vertragserrichter annehmen muss, dass sie den Vertragsparteien unbekannt sind (1 Ob
262/98f = NZ 2000, 236). Das Ausmall der Belehrung richtet sich dabei nach dem gegebenen Bildungs- und
Intelligenzgrad, den offenbaren Kenntnissen der Parteien sowie einer allfalligen rechtskundigen Vertretung (9 Ob
82/04f) und hangt demnach von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls ab, weshalb insoweit in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt (2 Ob 178/00s = NZ 2001, 304; 9 Ob 82/04f).

6.2. Im vorliegenden Fall sollte ein Gastronomiebetrieb saniert werden, welcher zuvor schon jahrelang von der Klagerin
und ihrem Gatten gemeinsam gefiihrt worden war; die Klagerin hatte die Buchhaltung erledigt, war bei friiheren
Kreditaufnahmen federfliihrend beteiligt gewesen und hatte dabei auch selbst eine personliche Haftung im Umfang
von zumindest S 1,5 Mio. Ubernommen. Schon diese Ausgangslage indiziert eine gewisse wirtschaftliche und
betriebliche Fachkompetenz der Klagerin. Das Sanierungskonzept war im engsten Familienkreis entwickelt worden,
und daran war mit Dr. Anton S***** dem Neffe der Klagerin, ein Wirtschaftsprifer und Steuerberater, also eine
einschlagig kompetente Person beteiligt. Dr. Anton S***** gab sich dem Beklagten gegenuber als Vollmachtsinhaber
aller Beteiligten aus und erklarte, der Beklagte musse keine Klientengesprache fihren, weil die Sache bereits
ausverhandelt sei und teils auch schon Urkunden vorldgen, die nur mehr in Bezug auf ihre Grundbuchstauglichkeit
finalisiert werden mussten. Der Beklagte erhielt auch die von Dr. Anton S***** pereits erarbeiteten Vorschlage
betreffend die privaten Darlehen, welche Umstande aus der Sicht des Beklagten doch deutlich auf langst erfolgte
genaue Absprachen der Beteiligten hindeuteten. Beim Termin im Notariat des Beklagten legt dann Dr. Anton S*#**%
dar, wie die Darlehen der privaten Darlehensgeber Ing. A***** ynd Hermann S***** besichert werden sollten und wie
deren Ruckzahlung geplant sei, sodass auch insoweit kein Informationsdefizit bei der Klagerin bestanden haben
konnte. Die kinftige Betriebsfortfihrung sollte dann in Handen des Sohnes der Kldgerin bleiben und es war
Liegenschaftsvermdgen vorhanden, dessen beabsichtigte Verwertung nach Ubereinstimmender Ansicht aller
Beteiligten auch dazu ausreichen sollte, das von der Klagerin pfandbesicherte, von ihrem Bruder Balthasar H*****
gewahrte Darlehen zuriickzuzahlen. Im Ubrigen waren die Folgen einer Pfandbestellung im Haftungsfall der Klagerin
tatsachlich bekannt und diese Kenntnis durfte der Beklagte bei einer langjahrigen Betreiberin eines
Gastronomiebetriebes auch erwarten. Beim Termin hat dann der Beklagte zwar die einzelnen damals zu
unterfertigenden Vertrage nicht vorgelesen, vor den Unterschriftsleistungen aber noch kurz erklart, welche Vertrage zu
unterfertigen seien und er erkundigte sich auch nach noch Fragen offen. Uber Inhalt und Folgen der spéteren
Vollstreckbarkeitsklausel hat der Beklagte die Klagerin aufgeklart. Wenn die Vorinstanzen unter diesen Umstdanden
vom Beklagten keine weiteren Belehrungen und Aufklarungen der Kldgerin und auch keine Empfehlung zu einer -
praktisch kaum Ublichen - Besicherung der Pfandbestellerin verlangten, so stellt dies jedenfalls keine auffallende
Fehlbeurteilung dar, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste. Fragen nach der Kausalitat vom
Beklagten vermeintlich unterlassener Hinweise stellen sich dann nicht mehr.

7. Der von der Klagerin weiters gerlgte Mangel des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Das
Berufungsgericht ist nicht verpflichtet, sich im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis oder mit jedem einzelnen Argument des
Berufungswerbers auseinanderzusetzen. Ein Mangel liegt jedenfalls nicht vor, solange die Uberlegungen des
Berufungsgerichts zur Rige einer - im Ubrigen plausiblen - erstgerichtlichen Beweiswiirdigung - wie hier - insgesamt
nachvollziehbar sind (RIS-Justiz RS0043162).7. Der von der Klagerin weiters gertigte Mangel des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Das Berufungsgericht ist nicht verpflichtet, sich im Rahmen der
Uberprifung der vom Erstgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis oder
mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen. Ein Mangel liegt jedenfalls nicht vor,
solange die Uberlegungen des Berufungsgerichts zur Riige einer - im Ubrigen plausiblen - erstgerichtlichen
Beweiswirdigung - wie hier - insgesamt nachvollziehbar sind (RIS-Justiz RS0043162).

8. Soweit die Klagerin die Behandlung der Kostenrige durch das Berufungsgericht fur unzulanglich halt, ist darauf
inhaltlich nicht einzugehen; das Verbot des§ 528 Abs 1 Z 2 ZPO schlieRt die Uberpriifung unterinstanzlicher
Kostenentscheidungen in gleichlautenden Urteilen auch im Revisionsverfahren aus, wenn die Revision erfolglos bleibt
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(RIS-Justiz RS0044185).8. Soweit die Klagerin die Behandlung der Kostenrige durch das Berufungsgericht fur
unzuldnglich halt, ist darauf inhaltlich nicht einzugehen; das Verbot des Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO
schlieRt die Uberprifung unterinstanzlicher Kostenentscheidungen in gleichlautenden Urteilen auch im
Revisionsverfahren aus, wenn die Revision erfolglos bleibt (RIS-Justiz RS0044185).

Die Revision erfullt daher die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO insgesamt nicht.Die Revision erfullt
daher die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO insgesamt nicht.
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