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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.04.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1) Waltraud K***** und 2) G***** GmbH, *****, beide vertreten
durch Dr. Norbert Klatil, offentlicher Notar in Villach, wegen Vormerkung des Eigentumsrechts und anderer
Grundbuchshandlungen ob der Liegenschaft EZ ***** (iber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21. Oktober 2004, AZ 2 R 284/04y, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Villach vom 24. August 2004, TZ 6039/04, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der im Ubrigen als unangefochten unberihrt bleibt, wird betreffend die beantragte
Loschung eines exekutiven Pfandrechts dahin abgeandert, dass die Entscheidung der Vorinstanzen insoweit wie folgt
zu lauten haben:

,Ob der Liegenschaft EZ ***** wird die Loschung des zu TZ 2423/2004 sub C-LNR 22a einverleibten Pfandrechts fur die
vollstreckbare Forderung von EUR 4.689,28 und der Kosten von EUR 143 der Stadt V***** (14 E 1667/04z
Bezirksgericht Villach) gemal? § 57 GBG bewilligt.,Ob der Liegenschaft EZ ***** wird die Loschung des zu TZ 2423/2004
sub C-LNR 22a einverleibten Pfandrechts fur die vollstreckbare Forderung von EUR 4.689,28 und der Kosten von
EUR 143 der Stadt V***** (14 E 1667/04z Bezirksgericht Villach) gemal} Paragraph 57, GBG bewilligt.

Der Beschluss ist zuzustellen an:

1) Dr. Norbert Klatil, 6ffentlicher Notar, 9500 Villach, Rathausplatz 2,
2) Stadt V**#***

3) Bezirksgericht Villach zu 14 E 1667/04z."

Text

Begrindung:

Die Antragsteller (die im Grundbuch [damals] eingetragene Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** g3|s
Erstantragstellerin und ihre [inzwischen eingetragene] Rechtsnachfolgerin als Zweitantragstellerin) stellten am
14. 7. 2004 beim Erstgericht als Grundbuchsgericht den Antrag, fir die Zweitantragstellerin im Rang der zu
TZ 7845/2003 angemerkten Rangordnung fir die beabsichtigte VerduRBerung das Eigentumsrecht an der genannten
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Liegenschaft vorzumerken und das zu TZ 2423/2004 unter C-LNR 22a eingetragene Zwangspfandrecht gemaf § 57
GBG (bedingt) zu I6schen.Die Antragsteller (die im Grundbuch [damals] eingetragene Eigentimerin der Liegenschaft EZ
***** als Erstantragstellerin und ihre [inzwischen eingetragene] Rechtsnachfolgerin als Zweitantragstellerin) stellten
am 14. 7. 2004 beim Erstgericht als Grundbuchsgericht den Antrag, fur die Zweitantragstellerin im Rang der zu
TZ 7845/2003 angemerkten Rangordnung fir die beabsichtigte VerdulRerung das Eigentumsrecht an der genannten
Liegenschaft vorzumerken und das zu TZ 2423/2004 unter C-LNR 22a eingetragene Zwangspfandrecht gemal3
Paragraph 57, GBG (bedingt) zu I6schen.

Das Erstgericht bewilligte die (die mittlerweile gerechtfertigte) Vormerkung des Eigentumsrechts fur die
Zweitantragstellerin, wies aber den Antrag auf Loschung des Pfandrechts ab. Der neue Eigentimer trete anstelle des
bisherigen Verpflichteten in das Exekutionsverfahren ein. Da eine unldsbare Einheit zwischen der Einstellung der
Exekution und der Léschung des exekutiven Pfandrechts bestehe, obliege diese - wie vergleichbar die Léschung der
Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens - dem Exekutionsgericht.

Das Rekursgericht bestétigte diese Entscheidung. Die dem neu einverleibten oder vorgemerkten Eigentimer in§ 57
Abs 1 GBG eingeraumte Moglichkeit, gegen den Voreigentimer erwirkte Zwischeneintragungen l6schen zu lassen,
diene der Umsetzung des Rangprinzips. 8 57 Abs 1 GBG sei daher einschrankend dahin auszulegen, dass nur jene
Zwischeneintragungen zu I6schen seien, welche eine Beeintrachtigung der dinglichen Rechte des Erwerbers bedeuten
wulrden. Nicht zu I6schen seien dagegen solche Eintragungen, die sich auf ein Recht beziehen, das der Anmerkung im
Range vorgehe, oder die keine neue Belastung der dinglichen Rechte des bisher Berechtigten enthielten; dies gelte
insbesondere fir Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon vor der Rangordnungsanmerkung begrindeten
bucherlichen Rechts dienten, etwa fiir die Anmerkung der Hypothekarklage eines Glaubigers mit besserem Pfandrang,
far die Streitanmerkung, die Anmerkung der Teilungsklage, die Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer vorrangig gesicherten Hypothekarforderung oder fir die
Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines vorrangigen Pfandrechts. Auch (nachrangige) Pfandrechte, die aufgrund
gesetzlicher Anordnung Vorzugspfandrechte seien, wie z.B. jenes nach § 27 WEG 2002, seien nicht zu Idschen. Im
vorliegenden Fall sei das zwangsweise Pfandrecht zu TZ 2423/2004 erst einverleibt worden, als die Anmerkung der
Rangordnung zu TZ 7845/2003 schon auf der Liegenschaft haftete. Die Einhaltung der Rangordnung wirde daher
grundsatzlich die Léschung des spateren Pfandrechts als Zwischeneintragung gebieten. Da dieses Pfandrecht aber auf
Grund eines Exekutionsverfahrens einverleibt worden sei, gelte es zu prufen, ob dieser Umstand die Ldschung
hindere. Dem Erstgericht sei darin beizupflichten, dass derjenige, der vom Ersteher die in Zwangsversteigerung
gezogenen Liegenschaft kaufe, in das Exekutionsverfahren eintrete und die Bereinigung des Grundbuchs nach § 237
EO erst dann beantragen kdnne, wenn die Versteigerungsbedingungen erfillt seien. Diese Beurteilung obliege allein
dem Exekutionsgericht, wo auch die bucherlichen Eintragungen zu beantragen seien. Der Oberste Gerichtshof habe
ausgesprochen, dass bei der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung das Exekutionsverfahren erst mit der Einstellung
ende, weil sich aus §8 96 EO ergebe, dass das Gesetz das Verfahren durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung auch
nach dem Vollzug der grundblcherlichen Eintragung noch fur anhangig halte. Daraus folge, dass das auf das
Exekutionsverfahren gegriindete zwangsweise Pfandrecht - vergleichbar mit den Loschungen bei der
Grundbuchbereinigung nach § 237 EO - erst dann geldscht werden diirfe, wenn das Exekutionsverfahren beendet sei.
Da vorliegend die Beendigung des dem Zwangspfandrecht zugrunde liegenden Exekutionsverfahren nicht dargetan
sei, sei das Pfandrecht nicht zu I6schen.Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung. Die dem neu einverleibten
oder vorgemerkten Eigentiimer in Paragraph 57, Absatz eins, GBG eingeraumte Moglichkeit, gegen den Voreigentimer
erwirkte Zwischeneintragungen I6schen zu lassen, diene der Umsetzung des Rangprinzips. Paragraph 57, Absatz eins,
GBG sei daher einschrankend dahin auszulegen, dass nur jene Zwischeneintragungen zu l6schen seien, welche eine
Beeintrachtigung der dinglichen Rechte des Erwerbers bedeuten wirden. Nicht zu |6schen seien dagegen solche
Eintragungen, die sich auf ein Recht beziehen, das der Anmerkung im Range vorgehe, oder die keine neue Belastung
der dinglichen Rechte des bisher Berechtigten enthielten; dies gelte insbesondere flr Eintragungen, die der
Durchsetzung eines schon vor der Rangordnungsanmerkung begriindeten blcherlichen Rechts dienten, etwa fur die
Anmerkung der Hypothekarklage eines Glaubigers mit besserem Pfandrang, fir die Streitanmerkung, die Anmerkung
der Teilungsklage, die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer vorrangig
gesicherten Hypothekarforderung oder flr die Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines vorrangigen Pfandrechts. Auch
(nachrangige) Pfandrechte, die aufgrund gesetzlicher Anordnung Vorzugspfandrechte seien, wie z.B. jenes nach
Paragraph 27, WEG 2002, seien nicht zu I6schen. Im vorliegenden Fall sei das zwangsweise Pfandrecht zu TZ 2423/2004
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erst einverleibt worden, als die Anmerkung der Rangordnung zu TZ 7845/2003 schon auf der Liegenschaft haftete. Die
Einhaltung der Rangordnung wirde daher grundsatzlich die Léschung des spateren Pfandrechts als
Zwischeneintragung gebieten. Da dieses Pfandrecht aber auf Grund eines Exekutionsverfahrens einverleibt worden
sei, gelte es zu prufen, ob dieser Umstand die Léschung hindere. Dem Erstgericht sei darin beizupflichten, dass
derjenige, der vom Ersteher die in Zwangsversteigerung gezogenen Liegenschaft kaufe, in das Exekutionsverfahren
eintrete und die Bereinigung des Grundbuchs nach Paragraph 237, EO erst dann beantragen kdnne, wenn die
Versteigerungsbedingungen erflllt seien. Diese Beurteilung obliege allein dem Exekutionsgericht, wo auch die
blcherlichen Eintragungen zu beantragen seien. Der Oberste Gerichtshof habe ausgesprochen, dass bei der
zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung das Exekutionsverfahren erst mit der Einstellung ende, weil sich aus Paragraph
96, EO ergebe, dass das Gesetz das Verfahren durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung auch nach dem Vollzug der
grundbicherlichen Eintragung noch fur anhangig halte. Daraus folge, dass das auf das Exekutionsverfahren
gegriindete zwangsweise Pfandrecht - vergleichbar mit den Ldschungen bei der Grundbuchbereinigung
nach Paragraph 237, EO - erst dann geldscht werden dirfe, wenn das Exekutionsverfahren beendet sei. Da vorliegend
die Beendigung des dem Zwangspfandrecht zugrunde liegenden Exekutionsverfahren nicht dargetan sei, sei das
Pfandrecht nicht zu I16schen.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es fehle namlich eine
Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob das dem Rangordnungsbeschluss nachfolgende Zwangspfandrecht
im Fall der Vormerkung des Eigentumsrechts fur den Erwerber im Rang der Anmerkung wie ein Vertragspfand als
Zwischeneintragung gemald § 57 Abs 1 GBG geldscht werden kdnne, ohne den Nachweis der Beendigung (Einstellung)
des Exekutionsverfahrens erbringen zu missen. Die Léschung des Zwangspfandrechts als Zwischeneintragung im
Grundbuchsverfahren wirde im Fall der Vormerkung des Eigentumsrechtes fir den Erwerber wohl bedeuten, dass das
dem Pfandrecht zugrundeliegende Exekutionsverfahren als (durch einen Beschluss des Grundbuchsrichters) beendet
anzusehen ware, sodass auch eine neuerliche Eintragung in dem Fall, dass keine Rechtfertigung der Vormerkung
erfolge, nicht zuldssig ware. Die Problematik des Verhaltnisses zwischen Exekutions- und Grundbuchverfahren stelle
sich aber auch bei einer sofortigen Einverleibung des Eigentumsrechts des Erwerbers. Andererseits sei zu bedenken,
dass bereits zum Zeitpunkt der Einverleibung des Zwangspfandrechts die Rangordnung fur die beabsichtigte
VerduRBerung der Liegenschaft angemerkt gewesen sei. Schon damals sei daher offenkundig gewesen, dass ein
Eigentimerwechsel bevorstehen kdnne. Der Pfandglaubiger habe daher unter Berlcksichtigung des Rangprinzips nur
ein durch die Mdglichkeit des Verkaufs der Liegenschaft eingeschrénktes Sicherungsrecht gegen den Schuldner als
Liegenschaftseigentimer erworben; die Sachhaftung der Liegenschaft sei bereits bei Einverleibung des Pfandrechts
durch die Méglichkeit der Ausnutzung der Ranganmerkung eingeschrankt gewesen. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass diese Einschrankung im Exekutionsverfahren bzw im Exekutionsbewilligungsbeschluss Ublicherweise nicht
zum Ausdruck komme. Diese grundbUcherlichen Grundsatze des Rangprinzips seien mit der Judikatur nicht in Einklang
zu bringen, wonach das Verfahren Uber die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung erst durch die Einstellung der
Exekution ende und dass Uber Grundbuchseintragungen, die aus einem Exekutionsverfahren resultierten,
grundsatzlich vom Exekutionsgericht zu entscheiden sei.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es fehle namlich eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob das
dem Rangordnungsbeschluss nachfolgende Zwangspfandrecht im Fall der Vormerkung des Eigentumsrechts fur den
Erwerber im Rang der Anmerkung wie ein Vertragspfand als Zwischeneintragung gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
GBG geldscht werden kénne, ohne den Nachweis der Beendigung (Einstellung) des Exekutionsverfahrens erbringen zu
mussen. Die Loschung des Zwangspfandrechts als Zwischeneintragung im Grundbuchsverfahren wirde im Fall der
Vormerkung des Eigentumsrechtes fir den Erwerber wohl bedeuten, dass das dem Pfandrecht zugrundeliegende
Exekutionsverfahren als (durch einen Beschluss des Grundbuchsrichters) beendet anzusehen waére, sodass auch eine
neuerliche Eintragung in dem Fall, dass keine Rechtfertigung der Vormerkung erfolge, nicht zuldssig ware. Die
Problematik des Verhaltnisses zwischen Exekutions- und Grundbuchverfahren stelle sich aber auch bei einer
sofortigen Einverleibung des Eigentumsrechts des Erwerbers. Andererseits sei zu bedenken, dass bereits zum
Zeitpunkt der Einverleibung des Zwangspfandrechts die Rangordnung fur die beabsichtigte VerauBerung der
Liegenschaft angemerkt gewesen sei. Schon damals sei daher offenkundig gewesen, dass ein Eigentimerwechsel
bevorstehen kénne. Der Pfandglaubiger habe daher unter Berucksichtigung des Rangprinzips nur ein durch die
Moglichkeit des Verkaufs der Liegenschaft eingeschranktes Sicherungsrecht gegen den Schuldner als
Liegenschaftseigentimer erworben; die Sachhaftung der Liegenschaft sei bereits bei Einverleibung des Pfandrechts



durch die Méglichkeit der Ausnutzung der Ranganmerkung eingeschrankt gewesen. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass diese Einschrankung im Exekutionsverfahren bzw im Exekutionsbewilligungsbeschluss Ublicherweise nicht
zum Ausdruck komme. Diese grundbucherlichen Grundsatze des Rangprinzips seien mit der Judikatur nicht in Einklang
zu bringen, wonach das Verfahren Uber die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung erst durch die Einstellung der
Exekution ende und dass Uber Grundbuchseintragungen, die aus einem Exekutionsverfahren resultierten,
grundsatzlich vom Exekutionsgericht zu entscheiden sei.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich derRevisionsrekurs der Antragsteller mit dem Begehren auf
Abadnderung im Sinne der Bewilligung der Léschung des im Spruch bezeichneten exekutiven Pfandrechts gemaR § 57
GBG. Die Antragsteller machen - zusammengefasst - geltend, die Anmerkung der Rangordnung iSd 88 53 ff GBG
ermogliche die sichere Abwicklung von schuldrechtlichen Grundgeschaften. Im Vordergrund stehe der Schutz des im
Rang der Anmerkung einzutragenden Erwerbers, der gemaR &8 57 GBG zwischenzeitig erfolgte Eintragung I6schen
lassen kénne. Diese Bestimmung mache keinen Unterschied zwischen vertragsmaRig oder exekutiv erworbenen
Pfandrechten. Auch nach § 88 EO seien fiur die Pfandrechtsbegriindung die Bestimmungen des GBG mal3geblich und
es existierten in der EO auch sonst keine gegen das Rangprinzip oder die Rangordnung sprechenden Bestimmungen.
Der im vorgehenden Rang einverleibte neue Eigentimer sei eben kein ,spaterer Erwerber" iSd § 88 Abs 3 EO, gegen
den aufgrund des exekutiven Pfandrechts Exekution geflihrt werden koénne, weshalb dieser auch nicht ins
Exekutionsverfahren zu verweisen sei. Ein vollstreckbares Pfandrecht sei mit der Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens nicht vergleichbar, sondern eine ,klassische Zwischeneintragung", die vom
Grundbuchsgericht gemaR § 57 GBG zu l6schen seiGegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der
Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Begehren auf Abdnderung im Sinne der Bewilligung der Loschung des im
Spruch bezeichneten exekutiven Pfandrechts gemali Paragraph 57, GBG. Die Antragsteller machen - zusammengefasst
- geltend, die Anmerkung der Rangordnung iSd Paragraphen 53, ff GBG ermdgliche die sichere Abwicklung von
schuldrechtlichen Grundgeschaften. Im Vordergrund stehe der Schutz des im Rang der Anmerkung einzutragenden
Erwerbers, der gemaR Paragraph 57, GBG zwischenzeitig erfolgte Eintragung |6schen lassen kdnne. Diese Bestimmung
mache keinen Unterschied zwischen vertragsmaRig oder exekutiv erworbenen Pfandrechten. Auch nach Paragraph 88,
EO seien fur die Pfandrechtsbegriindung die Bestimmungen des GBG mafgeblich und es existierten in der EO auch
sonst keine gegen das Rangprinzip oder die Rangordnung sprechenden Bestimmungen. Der im vorgehenden Rang
einverleibte neue Eigentimer sei eben kein ,spaterer Erwerber" iSd Paragraph 88, Absatz 3, EO, gegen den aufgrund
des exekutiven Pfandrechts Exekution gefiihrt werden kdnne, weshalb dieser auch nicht ins Exekutionsverfahren zu
verweisen sei. Ein vollstreckbares Pfandrecht sei mit der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens nicht
vergleichbar, sondern eine ,klassische Zwischeneintragung", die vom Grundbuchsgericht gemaf Paragraph 57, GBG zu
I6schen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Entscheidungskompetenz fur die Loschung eines exekutiven Pfandrechts
gemalR 8 57 GBG einer - ausdricklichen - Klarstellung bedarf; der Revisionsrekurs ist auch berechtigtDer
Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Entscheidungskompetenz fir die Léschung eines exekutiven Pfandrechts gemaf}
Paragraph 57, GBG einer - ausdrucklichen - Klarstellung bedarf; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

1. Gemal’ § 87 EO kann zugunsten einer vollstreckbaren Geldforderung auf Antrag des betreibenden Glaubigers ein
Pfandrecht an einer Liegenschaft des Verpflichteten oder einem diesem gehdrigen Liegenschaftsanteile begrindet
werden. Die Pfandrechtsbegrindung an einer im Grundbuch eingetragenen Liegenschaft erfolgt durch biicherliche
Einverleibung des Pfandrechts (8 88 Abs 1 EO), wobei fur die Bewilligung und den Vollzug der Einverleibung
grundsatzlich die Bestimmungen des GBG gelten (8 88 Abs 2 EO). GemalRR§ 88 Abs 3 EO ist bei der bucherlichen
Einverleibung des Pfandrechts die Forderung, fur die das Pfandrecht eingetragen wird, als vollstreckbare zu
bezeichnen. Diese Einverleibung hat die Wirkung, dass wegen der vollstreckbaren Forderung auf die Liegenschaft oder
den Liegenschaftsanteil unmittelbar gegen jeden spateren Erwerber derselben Exekution gefihrt werden kann.1.
Gemald Paragraph 87, EO kann zugunsten einer vollstreckbaren Geldforderung auf Antrag des betreibenden
Glaubigers ein Pfandrecht an einer Liegenschaft des Verpflichteten oder einem diesem gehdrigen Liegenschaftsanteile
begrindet werden. Die Pfandrechtsbegrindung an einer im Grundbuch eingetragenen Liegenschaft erfolgt durch
bucherliche Einverleibung des Pfandrechts (Paragraph 88, Absatz eins, EO), wobei flr die Bewilligung und den Vollzug
der Einverleibung grundsatzlich die Bestimmungen des GBG gelten (Paragraph 88, Absatz 2, EO). Gemal3 Paragraph 88,
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Absatz 3, EO ist bei der buicherlichen Einverleibung des Pfandrechts die Forderung, fur die das Pfandrecht eingetragen
wird, als vollstreckbare zu bezeichnen. Diese Einverleibung hat die Wirkung, dass wegen der vollstreckbaren Forderung
auf die Liegenschaft oder den Liegenschaftsanteil unmittelbar gegen jeden spateren Erwerber derselben Exekution
gefuhrt werden kann.

2. Ist eine Forderung vollstreckbar geworden, fir die schon auf Grund einer dem Eintritt der Vollstreckbarkeit
vorausgehenden Bestellung ein Pfandrecht einverleibt war, so ist gemal3 8 89 Abs 1 EO auf Antrag des betreibenden
Glaubigers die bucherliche Anmerkung der Vollstreckbarkeit zu bewilligen. Auch in Ansehung der Bewilligung und des
Vollzugs dieser Anmerkung haben grundsatzlich die Bestimmungen des GBG zu gelten. Durch diese Anmerkung
erlangt die Forderung unmittelbare Vollstreckbarkeit gegen jeden spdteren Erwerber der Liegenschaft oder des
Liegenschaftsanteils (§ 89 Abs 2 EO).2. Ist eine Forderung vollstreckbar geworden, fur die schon auf Grund einer dem
Eintritt der Vollstreckbarkeit vorausgehenden Bestellung ein Pfandrecht einverleibt war, so ist gemaR Paragraph
89, Absatz eins, EO auf Antrag des betreibenden Glaubigers die blcherliche Anmerkung der Vollstreckbarkeit zu
bewilligen. Auch in Ansehung der Bewilligung und des Vollzugs dieser Anmerkung haben grundsatzlich die
Bestimmungen des GBG zu gelten. Durch diese Anmerkung erlangt die Forderung unmittelbare Vollstreckbarkeit
gegen jeden spateren Erwerber der Liegenschaft oder des Liegenschaftsanteils (Paragraph 89, Absatz 2, EO).

3. Wird die Einverleibung der VerduBerung der Liegenschaft in der angemerkten Rangordnung bewilligt, so ist
gemal § 57 Abs 1 GBG auf Ansuchen der Partei, fir die die Einverleibung vorgenommen worden ist, die Ldschung der
Eintragungen zu verfiigen, die in Ansehung dieser Liegenschaft nach Uberreichung des Anmerkungsgesuches erwirkt
worden sind. Fur den - zuldssigen (8 56 Abs 1 Satz 2 GBG) und auch hier zunachst vorgelegenen - Fall, dass in der
angemerkten Rangordnung bloR3 die Vormerkung des Eigentumsrechts bewilligt wird, enthalt 8 57 Abs 1 GBG
betreffend Zwischeneintragungen keine ausdrickliche Regelung. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat
allerdings 8 57 Abs 1 GBG dahin ausgelegt, dass - wie hier von den Antragstellern in Anspruch genommen - zugleich
mit der Vormerkung des Eigentumsrechts in der angemerkten Rangordnung auch die - durch die spatere
Rechtfertigung der Vormerkung bedingte - Léschung der Zwischeneintragungen beantragt und bewilligt werden kann
(5 Ob 39/93 = NZ 1994, 138 [Hofmeister];5 Ob 88/90 = NZ 1991, 41 [Hofmeister] = JBI 1991, 723 = SZ 63/180; RIS-
Justiz RS0060752).3. Wird die Einverleibung der VerduRerung der Liegenschaft in der angemerkten Rangordnung
bewilligt, so ist gemall Paragraph 57, Absatz eins, GBG auf Ansuchen der Partei, fir die die Einverleibung
vorgenommen worden ist, die Loschung der Eintragungen zu verfligen, die in Ansehung dieser Liegenschaft nach
Uberreichung des Anmerkungsgesuches erwirkt worden sind. Fiir den - zul3ssigen (Paragraph 56, Absatz eins, Satz 2
GBG) und auch hier zunachst vorgelegenen - Fall, dass in der angemerkten Rangordnung blof3 die Vormerkung des
Eigentumsrechts bewilligt wird, enthalt Paragraph 57, Absatz eins, GBG betreffend Zwischeneintragungen keine
ausdruckliche Regelung. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat allerdings Paragraph 57, Absatz eins,
GBG dahin ausgelegt, dass - wie hier von den Antragstellern in Anspruch genommen - zugleich mit der Vormerkung
des Eigentumsrechts in der angemerkten Rangordnung auch die - durch die spatere Rechtfertigung der Vormerkung
bedingte - Ldschung der Zwischeneintragungen beantragt und bewilligt werden kann (5 Ob 39/93 = NZ 1994, 138
[Hofmeister]; 5 Ob 88/90 = NZ 1991, 41 [Hofmeister] =Bl 1991, 723 = SZ 63/180; RIS-JustizRS0060752).

4. Das Rekursgericht hat zutreffend dargestellt, dass die fir den vorgemerkten Eigentimer nach Rechtfertigung der
Vormerkung in § 49 Abs 2 GBG vorgesehene Moglichkeit der Loéschung der gegen den Voreigentimer erwirkten
Zwischeneintragungen gleich der Loschungsmoglichkeit nach § 57 Abs 1 GBG der Umsetzung des Rangprinzips dient
(5 Ob 79/04k = WoBI 2004/94 = ecolex 2004/440). Demnach sind Zwischeneintragungen, die der mit dem Rang der
Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung einverleibte Eigentimer auch dann gegen sich gelten lassen musste, ware
sein Eigentum schon im Zeitpunkt der Vormerkung oder Anmerkung einverleibt gewesen, nicht zu l6schen
(5 Ob 125/99i = OBA 2000/845 = NZ 2000, 156/466 [Hoyer]; zu§ 57 GBG vgl auch’5 Ob 76/84 = NZ 1985/49; RIS-
Justiz RS0060997); dies gilt namentlich fur Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon vor der Vormerkung oder
Rangordnungsanmerkung begriindeten bucherlichen Rechts dienen, etwa fir die Anmerkung der Hypothekarklage
eines Glaubigers mit besserem Pfandrang (GIU 12.296), fur die Streitanmerkung zu einem bucherlich eingetragenen
Recht (NZ 1968, 172), fur die Anmerkung der Teilungsklage (SZ 39/106), fur die Anmerkung der Einleitung des
Zwangsversteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer vorrangig gesicherten Hypothekarforderung (Hofmeister in
NZ 1985, 196) oder fur die Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines vorrangigen Pfandrechts nach & 89 Abs 1 EO (Hoyer
in NZ 1996, 286 zu5 Ob 104/94).4. Das Rekursgericht hat zutreffend dargestellt, dass die fur den vorgemerkten
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Eigentimer nach Rechtfertigung der Vormerkung in Paragraph 49, Absatz 2, GBG vorgesehene Mdglichkeit der
Léschung der gegen den Voreigentiimer erwirkten Zwischeneintragungen gleich der
Loéschungsmdglichkeit nach Paragraph 57, Absatz eins, GBG der Umsetzung des Rangprinzips dient (5 Ob 79/04k =
WoBI 2004/94 = ecolex 2004/440). Demnach sind Zwischeneintragungen, die der mit dem Rang der Vormerkung oder
Rangordnungsanmerkung einverleibte Eigentimer auch dann gegen sich gelten lassen musste, ware sein Eigentum
schon im Zeitpunkt der Vormerkung oder Anmerkung einverleibt gewesen, nicht zu I8schen (5 Ob 125/99i =
OBA 2000/845 = NZ 2000, 156/466 [Hoyer]; zu Paragraph 57, GBG vergleiche auch 5 Ob 76/84 = NZ 1985/49; RIS-
Justiz RS0060997); dies gilt namentlich fur Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon vor der Vormerkung oder
Rangordnungsanmerkung begrindeten bucherlichen Rechts dienen, etwa fur die Anmerkung der Hypothekarklage
eines Glaubigers mit besserem Pfandrang (GIU 12.296), fUr die Streitanmerkung zu einem bicherlich eingetragenen
Recht (NZ 1968, 172), fur die Anmerkung der Teilungsklage (SZ 39/106), fir die Anmerkung der Einleitung des
Zwangsversteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer vorrangig gesicherten Hypothekarforderung (Hofmeister in
NZ 1985, 196) oder fur die Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines vorrangigen Pfandrechts nach Paragraph 89, Absatz
eins, EO (Hoyer in NZ 1996, 286 zu 5 Ob 104/94).

5. Im vorliegenden Fall geht das zu TZ 2423/2004 unter C-LNR 22a eingetragene Zwangspfandrecht, dessen Loschung
von den Antragstellern gemaR § 57 GBG angestrebt wird, aber gerade nicht dem Rang der Rangordnungsanmerkung
vor, sondern folgt dieser im Rang nach. Nun hat die Einverleibung des Eigentumsrechts unter Ausnitzung der
Rangordnung nicht zur Folge, dass das Eigentum auf den Zeitpunkt der Anmerkung zuriickbezogen wird. Das
Eigentum entsteht auch in diesem Fall - entsprechend dem in § 431 ABGB verankerten Eintragungsgrundsatz - erst mit
seiner Einverleibung. Der durch die Rangordnungsanmerkung beabsichtigte Schutz des spateren Erwerbers wird aber
durch seinen (befristeten) Anspruch gesichert, die Loschung der der Rangordnung nachfolgenden
Zwischeneintragungen zu erwirken. Nur dann, wenn er von diesem Anspruch nicht (rechtzeitig) Gebrauch macht,
entfallt die Sicherung durch die Rangordnungsanmerkung und der Erwerber ist so zu behandeln, als hatte er in Bezug
auf die nicht geldschte nachrangige Eintragung sein Eigentum im laufenden Range erworben (RIS-Justiz RS0060981).
Da hier also die Vormerkung des Eigentums in der angemerkten, dem exekutiven Pfandrecht vorgehenden
Rangordnung erfolgt und rechtzeitig (zugleich) die Loschung dieser Zwischeneintragung beantragt worden war,
ist dieses auf § 57 Abs 1 GBG beruhende Begehren der Antragsteller grundsatzlich berechtigt (vgl 3 Ob 98/85 =
SZ 58/133 = NZ 1985, 236 [Hofmeister]).5. Im vorliegenden Fall geht das zu TZ 2423/2004 unter C-LNR 22a
eingetragene Zwangspfandrecht, dessen Ldschung von den Antragstellern gemali Paragraph 57, GBG angestrebt wird,
aber gerade nicht dem Rang der Rangordnungsanmerkung vor, sondern folgt dieser im Rang nach. Nun hat die
Einverleibung des Eigentumsrechts unter Ausnitzung der Rangordnung nicht zur Folge, dass das Eigentum auf den
Zeitpunkt der Anmerkung zurtickbezogen wird. Das Eigentum entsteht auch in diesem Fall - entsprechend dem in
Paragraph 431, ABGB verankerten Eintragungsgrundsatz - erst mit seiner Einverleibung. Der durch die
Rangordnungsanmerkung beabsichtigte Schutz des spateren Erwerbers wird aber durch seinen (befristeten) Anspruch
gesichert, die Loschung der der Rangordnung nachfolgenden Zwischeneintragungen zu erwirken. Nur dann, wenn er
von diesem Anspruch nicht (rechtzeitig) Gebrauch macht, entfallt die Sicherung durch die Rangordnungsanmerkung
und der Erwerber ist so zu behandeln, als hatte er in Bezug auf die nicht gel6schte nachrangige Eintragung sein
Eigentum im laufenden Range erworben (RIS-Justiz RS0060981). Da hier also die Vormerkung des Eigentums in der
angemerkten, dem exekutiven Pfandrecht vorgehenden Rangordnung erfolgt und rechtzeitig (zugleich) die Loschung
dieser Zwischeneintragung beantragt worden war, ist dieses auf Paragraph 57, Absatz eins, GBG beruhende Begehren
der Antragsteller grundsatzlich berechtigt vergleiche 3 Ob 98/85 = SZ 58/133 = NZ 1985, 236 [Hofmeister]).

6. Zweifelhaft erscheint den Vorinstanzen die Zustandigkeit des Grundbuchsgerichtes fur die Bewilligung der Loschung
des exekutiven Pfandrechts als Zwischenentragung iSd 8 57 Abs 1 GBG; sie verweisen auf die bestehende Anhangigkeit
des daraus resultierenden Exekutionsverfahrens wund leiten daraus die Entscheidungskompetenz des
Exekutionsgerichts ab. Das Erstgericht verweist auch auf die - vermeintlich eine ahnlich gelagerte Situation betreffende
- Entscheidung des erkennenden Senates 5 Ob 120/99d = NZ 2001/500 = MietSlg 52/13 = immolex 2000/171, nach der
Uber die Loschung der Anmerkung der Zwangsversteigerung als Zwischeneintragung nicht im Grundbuchs- sondern im
Exekutionsverfahren zu entscheiden sei. Dazu ist Folgendes zu erwagen:6. Zweifelhaft erscheint den Vorinstanzen die
Zustandigkeit des Grundbuchsgerichtes fir die Bewilligung der Ldschung des exekutiven Pfandrechts als
Zwischenentragung iSd Paragraph 57, Absatz eins, GBG; sie verweisen auf die bestehende Anhangigkeit des daraus
resultierenden Exekutionsverfahrens und leiten daraus die Entscheidungskompetenz des Exekutionsgerichts ab. Das
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Erstgericht verweist auch auf die - vermeintlich eine dhnlich gelagerte Situation betreffende - Entscheidung des
erkennenden Senates 5 Ob 120/99d = NZ 2001/500 = MietSlg 52/13 = immolex 2000/171, nach der Uber die Léschung
der Anmerkung der Zwangsversteigerung als Zwischeneintragung nicht im Grundbuchs- sondern im
Exekutionsverfahren zu entscheiden sei. Dazu ist Folgendes zu erwagen:

6.1. Richtig ist, dass nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auch bei der zwangsweisen
Pfandrechtsbegrindung das Exekutionsverfahren erst mit der Einstellung beendet ist (RIS-Justiz RS0001043), doch
betreffen die unter diesem Rechtssatz ausgewiesenen Entscheidungen - wie auch jene zu (RIS-Justiz RS0001451) - die
Frage, wie lange nach Einverleibung des Zwangspfandes exekutionsrechtliche Klagen nach den §§ 35, 37 EO zuldssig
sind, wie lange also das Exekutionsverfahren (iSd § 35 Abs 1 EO) ,im Zuge" ist. Konkrete Schlussfolgerungen fur die
Entscheidungskompetenz zur Léschung einer Zwischeneintragung sind daraus nicht zu ziehen.6.1. Richtig ist, dass
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auch bei der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung das
Exekutionsverfahren erst mit der Einstellung beendet ist (RIS-Justiz RS0001043), doch betreffen die unter diesem
Rechtssatz ausgewiesenen Entscheidungen - wie auch jene zu (RIS-Justiz RS0001451) - die Frage, wie lange nach
Einverleibung des Zwangspfandes exekutionsrechtliche Klagen nach den Paragraphen 35,, 37 EO zulassig sind, wie
lange also das Exekutionsverfahren (iSd Paragraph 35, Absatz eins, EO) ,im Zuge" ist. Konkrete Schlussfolgerungen fir
die Entscheidungskompetenz zur Léschung einer Zwischeneintragung sind daraus nicht zu ziehen.

6.2. Der erkennende Senat hat in seiner - allerdings zur Rechtslage vor der EO-Novelle 2000 BGBI | 2000/59)
ergangenen - Entscheidung5 Ob 120/99d = NZ 2001/500 = MietSlg 52/13 = immolex 2000/171 zur Léschung der
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens als Zwischeneintragung ausgesprochen, es sei dartber nicht
im Grundbuchs- sondern im Exekutionsverfahren zu entscheiden. Der erkennende Senat hat diese Entscheidung
insbesondere damit begriindet, dass gemal § 134 Abs 3 iVm § 101 EO [idF vor der EO-Novelle 2000] dem betreibenden
Glaubiger zum Nachweis eines vorrangigen Pfandrechts die Beseitigung des in der Streitanmerkung gelegenen
Hindernisses unter Setzung einer Frist aufzutragen sei; werde dieser Nachweis erbracht, sei das
Zwangsversteigerungsverfahren fortzusetzen, sonst sei es gemaR § 134 Abs 3 iVm§ 101 EO [idF vor der EO-
Novelle 2000] einzustellen. Da die Loschung der Anmerkung der Zwangsversteigerung auch gleichzeitig dartber
entscheide, dass der Betreibende seine Forderung nicht mehr im Rang der Anmerkung der Zwangsversteigerung
fortfUhren kénne, sei darlber im Exekutionsverfahren zu entscheiden. Die Entscheidung 5 Ob 120/99d ist in der Lehre
teilweise auf Zustimmung (vgl Angst in Angst,§8 133 EO Rz 23), teilweise auf Ablehnung (vglHoyer
in seiner Glosse zu 5 Ob 120/99d, NZ 2001, 320) gestoRRen. Der erkennende Senat hat fur den genannten Fall der
Anmerkung der Zwangsversteigerung als Zwischeneintragung erst jingst in seinen Entscheidungen 5 Ob 280/04v und
5 Ob 281/04s die Frage der Entscheidungskompetenz insbesondere unter dem Gesichtspunkt des durch die EO-
Novelle 2000 (BGBI | 2000/59) geanderten § 137 Abs 3 EO nochmals Uberprift; in den genannten Entscheidungen
gelangt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass bei einer Vormerkung des Eigentums, die der Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens im Rang vorgehe, deren Ldschung als Zwischeneintragung durch des
Grundbuchsgericht erfolgen kénne, wenn dagegen nach dem Buchstand kein Hindernis bestehe; dabei wird
betont, dass § 49 Abs 2 und 3 GBG wie auch der hier maligebliche § 57 Abs 1 GBG gleichsam der
Grundbuchsbereinigung dienen und durchaus eine gewisse Parallele zu § 94 Abs 2 GBG (so auch Hoyer,
Grundbuchsrecht und Grundbuchspraxis V, NZ 2003/50, 193 [200]) in dem Sinn erkannt werden kann, dass diese
Bestimmungen im Fall der Rechtfertigung (oder Loéschung) der Vormerkung bzw hier im Fall der Wahrnehmung der
angemerkten Rangordnung die Bereinigung des Buchstandes nach Maligabe der ,Zuldssigkeit der (zwischenzeitigen)
Eintragung mit Rucksicht auf den Grundbuchsstand" vorsieht. In diesem Sinn ist der Oberste Gerichtshof - wenngleich
ohne ausdricklich Auseinandersetzung mit dieser Frage - auch schon in den Entscheidungen 5 Ob 88/90 = NZ 1991, 41
[Hofmeister] = JBI 1991, 723 = SZ 63/180, und 5 Ob 89/94 = NZ 1996, 43 [Hoyer], (implizit) von der Kompetenz des
Grundbuchsgerichtes zur Bewilligung der Loschung eines exekutiven Pfandrechts gemal3 8 57 Abs 1 GBG ausgegangen;
daran soll - ausdrucklich - festgehalten werden.6.2. Der erkennende Senat hat in seiner - allerdings zur Rechtslage vor
der EO-Novelle 2000 (BGBI rémisch eins 2000/59) ergangenen -
Entscheidung 5 Ob 120/99d = NZ 2001/500 = MietSlg 52/13 = immolex 2000/171 zur Léschung der Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens als Zwischeneintragung ausgesprochen, es sei dartiber nicht im Grundbuchs-
sondern im Exekutionsverfahren zu entscheiden. Der erkennende Senat hat diese Entscheidung insbesondere damit
begrindet, dass gemal’ Paragraph 134, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 101, EO [idF vor der EO-Novelle 2000]
dem betreibenden Glaubiger zum Nachweis eines vorrangigen Pfandrechts die Beseitigung des in der Streitanmerkung
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gelegenen Hindernisses unter Setzung einer Frist aufzutragen sei; werde dieser Nachweis erbracht, sei das
Zwangsversteigerungsverfahren fortzusetzen, sonst sei es gemall Paragraph 134, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 101, EO [idF vor der EO-Novelle 2000] einzustellen. Da die Loschung der Anmerkung der
Zwangsversteigerung auch gleichzeitig dartiber entscheide, dass der Betreibende seine Forderung nicht mehr im Rang
der Anmerkung der Zwangsversteigerung fortfihren konne, sei darlber im Exekutionsverfahren zu entscheiden.
Die Entscheidung 5 Ob 120/99d ist in der Lehre teilweise auf Zustimmung vergleiche Angst in Angst, Paragraph 133, EO
Rz 23), teilweise auf Ablehnung vergleiche Hoyer in seiner Glosse zu5 Ob 120/99d, NZ 2001, 320) gestoRRen. Der
erkennende Senat hat flr den genannten Fall der Anmerkung der Zwangsversteigerung als Zwischeneintragung erst
jungst in seinen Entscheidungen 5 Ob 280/04v und 5 Ob 281/04s die Frage der Entscheidungskompetenz insbesondere
unter dem Gesichtspunkt des durch die EO-Novelle 2000 (BGBI rémisch eins 2000/59) geanderten Paragraph
137, Absatz 3, EO nochmals Uberprift; in den genannten Entscheidungen gelangt der erkennende Senat zum Ergebnis,
dass bei einer Vormerkung des Eigentums, die der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens im Rang
vorgehe, deren Léschung als Zwischeneintragung durch des Grundbuchsgericht erfolgen kénne, wenn dagegen nach
dem Buchstand kein Hindernis bestehe; dabei wird betont, dass Paragraph 49, Absatz 2 und 3 GBG wie auch der
hier maRgebliche Paragraph 57, Absatz eins, GBG gleichsam der Grundbuchsbereinigung dienen und durchaus eine
gewisse Parallele zu Paragraph 94, Absatz 2, GBG (so auch Hoyer, Grundbuchsrecht und Grundbuchspraxis rémisch
fanf, NZ 2003/50, 193 [200]) in dem Sinn erkannt werden kann, dass diese Bestimmungen im Fall der Rechtfertigung
(oder Loschung) der Vormerkung bzw hier im Fall der Wahrnehmung der angemerkten Rangordnung die Bereinigung
des Buchstandes nach MaRgabe der ,Zulassigkeit der (zwischenzeitigen) Eintragung mit Rucksicht auf den
Grundbuchsstand" vorsieht. In diesem Sinn ist der Oberste Gerichtshof - wenngleich ohne ausdricklich
Auseinandersetzung mit dieser Frage - auch schon in den Entscheidungen5 Ob 88/90 = NZ 1991, 41
[Hofmeister] = JBI 1991, 723 = SZ 63/180, und 5 Ob 89/94 = NZ 1996, 43 [Hoyer], (implizit) von der Kompetenz des
Grundbuchsgerichtes zur Bewilligung der Loschung eines exekutiven Pfandrechts gemaR Paragraph 57, Absatz eins,
GBG ausgegangen; daran soll - ausdricklich - festgehalten werden.

7.1m Ergebnis folgt fur den vorliegenden Fall:

Die (mittlerweile gerechtfertigte) Vormerkung des Eigentumsrechts erfolgte im Rang der fur die beabsichtigte
VerduRerung angemerkten Rangordnung; das exekutive Pfandrecht folgte dieser Rangordnungsanmerkung nach und
war daher, weil nach dem Buchstand keinerlei entgegenstehende Hindernisse bestanden, dem
Rangprinzip folgend gemal & 57 Abs 1 GBG zu l6schen. Die 88 87 ff EO enthalten keine Regelungen, die die
Entscheidungskompetenz des Grundbuchsgerichtes insoweit beschranken.Die (mittlerweile gerechtfertigte)
Vormerkung des Eigentumsrechts erfolgte im Rang der fir die beabsichtigte VerauRBerung angemerkten Rangordnung;
das exekutive Pfandrecht folgte dieser Rangordnungsanmerkung nach und war daher, weil nach dem Buchstand
keinerlei entgegenstehende Hindernisse bestanden, dem Rangprinzip folgend gemaR Paragraph 57, Absatz eins, GBG
zu loschen. Die Paragraphen 87, ff EO enthalten keine Regelungen, die die Entscheidungskompetenz des
Grundbuchsgerichtes insoweit beschranken.
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