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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. April 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Andreas Glnther St***** und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens
der versuchten Zuhdlterei nach 88 15, 216 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten St***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 25. Februar 2004, GZ 39 Hv 160/03a-161, sowie dessen Beschwerde gegen unter einem gemaRl §
494a Abs 1 Z 4 StPO gefassten Widerrufsbeschluss nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 21. April 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Fuchsloch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Andreas Gunther St***** ynd einen anderen Angeklagten wegen
des Vergehens der versuchten Zuhalterei nach Paragraphen 15, 216 Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten St***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 25. Februar 2004, GZ 39 Hv 160/03a-161, sowie dessen Beschwerde
gegen unter einem gemald Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gefassten Widerrufsbeschluss nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgerichtes Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Andreas Gunther St***** wurde mit dem angefochtenen Urteil, das auch ein unangefochten gebliebenen
Schuldspruch eines Mitangeklagten sowie in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriiche beider Angeklagter enthalt, der
Vergehen (A/1/1) der Urkundenfalschung als Beteiligter nach §§ 223 Abs 1, 12 zweiter Fall StGB; (A/1/2) der versuchten
Zuhalterei nach 88 15 Abs 1, 216 Abs 1 StGB und (A/2/1-6) der Zuhalterei nach § 216 Abs 2, dritter und vierter Fall StGB
schuldig erkannt. Danach hat Andreas Gunther St***** . soweit fur die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung
-Andreas Gunther St***** wurde mit dem angefochtenen Urteil, das auch ein unangefochten gebliebenen
Schuldspruch eines Mitangeklagten sowie in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriiche beider Angeklagter enthalt, der
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Vergehen (A/1/1) der Urkundenfadlschung als Beteiligter nach Paragraphen 223, Absatz eins,, 12 zweiter Fall StGB;
(A/1/2) der versuchten Zuhalterei nach Paragraphen 15, Absatz eins, 216 Absatz eins, StGB und (A/2/1-6) der
Zuhalterei nach Paragraph 216, Absatz 2,, dritter und vierter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat Andreas Gunther
St***** _ soweit fUr die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -

(A/1/2) zwischen Ende August und Oktober 2001 in Bregenz/Lochau und anderen Orten mit dem Vorsatz, sich aus der
gewerbsmaligen Unzucht der Angelika S***** eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, die Genannte auszunttzen
versucht, indem er ihr lediglich eine Einzimmerwohnung zur Austbung der Prostitution zur Verflugung stellte und dafur
von ihr verlangte, taglich einen Betrag von 3.000 S an ihn bzw fir ihn bei Roland G***** abzuliefern;

(A/2) in Salzburg mit dem Vorsatz, sich aus der gewerbsmaRigen Unzucht nachgenannter Personen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, diesen durch Anordnung fixer Arbeitszeiten und - orte, sowie Preise fiur einzelne
geschlechtliche Handlungen, die Bedingungen der Austubung der Unzucht vorgeschrieben, und zwar:

(2/1) von Herbst 2002 bis Anfang Juli 2003 Larissa A*****; (2/4) von Anfang Juni bis Anfang Juli 2003 Christine M*#**#*%*,
wobei er in der Zeit vom Janner 2003 bis Anfang Juli 2003 mehrere Personen (néamlich die im Spruch unter 2/1 bis 2/6
Genannten) zugleich ausnutzte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel. Die Verfahrensrige (Z 4) moniert, die in der Hauptverhandlung vom 25. Februar 2000 gestellten Antrage auf
Vernehmung der Zeugen Roland G***** und Angelika S***** seien ,unerledigt" geblieben. Dem
Beschwerdevorbringen zuwider wurde dem Antrag betreffend Vernehmung des Zeugen G***** allerdings durch die
nachfolgende einverstandlich erfolgte Verlesung seiner Angaben Rechnung getragen, eine weitere Erganzung der
Zeugenaussage wurde nicht begehrt (Hv Protokoll S 74/Bd 5; vgl 14 Os 14/05y). Betreffend die Zeugin S***** hijelt die
Vorsitzende nach Antragstellung fest, dass sich die Zeugin (berechtigt) der Aussage entschlagen habe (ebenfalls Hv-
Protokoll S 74/Bd V). Abgesehen davon, dass nur aus einer Entscheidung des Schéffensenates (die im gegebenen Fall
nicht begehrt wurde) ein aus Z 4 relevanter Verstol’ hatte abgeleitet werden kénnen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 305 und
317), musste ein Antrag auf Vernehmung der Zeugin S***** schon deshalb erfolglos bleiben, weil die (bereits
kontradiktorisch vernommene) Zeugin anlasslich ihrer Ladung zur Hauptverhandlung und Belehrung Uber ihr
Entschlagungsrecht (vgl S 1aa des AV-Bogens) angegeben hat, in der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen zu wollen
(S 1cc des AV-Bogens iVm ON 148 Band V). Weshalb aber erwartet werde kdnne, dass sich die Zeugin ungeachtet der
unmissverstandlich abgegebenen Erklarung, vom Entschlagungsrecht Gebrauch machen zu wollen, gleichwohl zur
Aussage bereit finden werde, legt der Beweisantrag nicht dar, sodass er blofRen Erkundungscharakter tragt (RIS-Justiz
RS0117928).Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel. Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) moniert, die in der Hauptverhandlung
vom 25. Februar 2000 gestellten Antrage auf Vernehmung der Zeugen Roland G***** und Angelika S***** seien
Lunerledigt" geblieben. Dem Beschwerdevorbringen zuwider wurde dem Antrag betreffend Vernehmung des Zeugen
G***** allerdings durch die nachfolgende einverstandlich erfolgte Verlesung seiner Angaben Rechnung getragen, eine
weitere Ergdnzung der Zeugenaussage wurde nicht begehrt (Hv Protokoll S 74/Bd 5; vergleiche 14 Os 14/05y).
Betreffend die Zeugin S***** hijelt die Vorsitzende nach Antragstellung fest, dass sich die Zeugin (berechtigt) der
Aussage entschlagen habe (ebenfalls Hv-Protokoll S 74/Bd rémisch funf). Abgesehen davon, dass nur aus einer
Entscheidung des Schoffensenates (die im gegebenen Fall nicht begehrt wurde) ein aus Ziffer 4, relevanter Verstol3
hatte abgeleitet werden kdnnen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 305 und 317), musste ein Antrag auf Vernehmung
der Zeugin S***** schon deshalb erfolglos bleiben, weil die (bereits kontradiktorisch vernommene) Zeugin anlasslich
ihrer Ladung zur Hauptverhandlung und Belehrung Uber ihr Entschlagungsrecht vergleiche S 1aa des AV-Bogens)
angegeben hat, in der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen zu wollen (S 1cc des AV-Bogens in Verbindung mit ON
148 Band rémisch funf). Weshalb aber erwartet werde kénne, dass sich die Zeugin ungeachtet der unmissverstandlich
abgegebenen Erklarung, vom Entschlagungsrecht Gebrauch machen zu wollen, gleichwohl zur Aussage bereit finden
werde, legt der Beweisantrag nicht dar, sodass er bloRBen Erkundungscharakter tragt (RIS-Justiz RS0117928).

Die Mangelruge (Z 5) zu Spruchfaktum A/1/2 behauptet Widersprichlichkeit betreffend die Annahme der subjektiven
Tatseite, weil die notwendige Absicht, sich durch die Einnahmen ein regelmaRiges Einkommen zu verschaffen, dann
nicht vorliege, wenn der Angeklagte durch die von S***** taglich geforderten Geldbetrage ein zugezahltes Darlehen
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abdecken habe wollen und das Erstgericht nicht feststellen konnte, ob ein Darlehen in der H6he von 25.000 S
zugezahlt worden sei oder nicht. Dabei verkennt die Beschwerde allerdings, dass nach den Urteilsfeststellungen die
von der Zeugin verlangten, taglich zu leistenden Betrage aus den Freiereinnahmen als Gegenleistung fur ,die
Bereitstellung der mittlerweile sparlich moéblierten Garconniere", in der Absicht begehrt wurden, S***** gquszunutzen,
namlich die materiellen Vorteile, denen keine entsprechende Gegenleistung gegenlber steht, von einer der
Prostitution nachgehenden Person anzunehmen, um sich aus der gewerbsmafigen Unzucht der S***** (iberhaupt ein
standiges oder zumindest doch fiir ldngere Zeit wirkendes und regelmaRiges Einkommen zu verschaffen (US 11 und
12). Daraus lasst sich eine VerknUpfung mit einer allfélligen Darlehensriickzahlung ohnedies nicht herstellen,
weswegen die behauptete Widersprichlichkeit nicht vorliegt. In Wahrheit versucht die Beschwerde mit eigenen
Beweiserwagungen und Hervorheben isolierter, dem Standpunkt des Beschwerdeflhrers giinstig scheinender Teile
des Beweisverfahrens die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen Schuldberufung in Frage zu stellen, ohne damit einen formalen Begriindungsmangel geltend zu
machen. Bei der zum Faktum A 2/1 behaupteten Aktenwidrigkeit der Urteilspassage, der Angeklagte habe den
Prostituierten A***** ynd M***** die Bedingungen der AuslUbung der Prostitution in der dort naher festgehaltenen
Form vorgeschrieben (US 16), handelt es sich nicht um die Wiedergabe des Inhalts einer bei den Akten befindlichen
Urkunde oder einer Aussage, sondern um eine von den Tatrichtern getroffene Feststellung. Nur die bezeichnete
Wiedergabe, nicht aber Feststellungen kénnen nach dem Gesetzeswortlaut (Z 5 funfter Fall) Gegenstand des
Begriindungsmangels sein (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 461 f). Im Ubrigen ist der Umstand, wie viele Prostituierte (iber
die von § 216 Abs 2 vierter Fall StGB geforderte Anzahl von zumindest zwei Personen hinausgehend ausgeniitzt
werden, fur die Schuld - und Subsumtionsfrage nicht von Bedeutung und damit nicht entscheidungswesentlich. Somit
erweist sich die oben kritisierte Annahme betreffend A***** ynd M***** in Hinblick auf die - unbestrittene -
AusnUtzung von vier weiteren Personen als aus Z 5 nicht bekdmpfbar.Die Mangelrige (Ziffer 5,) zu Spruchfaktum A/1/2
behauptet Widerspriichlichkeit betreffend die Annahme der subjektiven Tatseite, weil die notwendige Absicht, sich
durch die Einnahmen ein regelmaRiges Einkommen zu verschaffen, dann nicht vorliege, wenn der Angeklagte durch
die von S***** t3glich geforderten Geldbetrage ein zugezahltes Darlehen abdecken habe wollen und das Erstgericht
nicht feststellen konnte, ob ein Darlehen in der Hohe von 25.000 S zugezahlt worden sei oder nicht. Dabei verkennt die
Beschwerde allerdings, dass nach den Urteilsfeststellungen die von der Zeugin verlangten, taglich zu leistenden
Betrage aus den Freiereinnahmen als Gegenleistung fur ,die Bereitstellung der mittlerweile sparlich mdblierten
Garconniere", in der Absicht begehrt wurden, S***** auszunitzen, namlich die materiellen Vorteile, denen keine
entsprechende Gegenleistung gegenlber steht, von einer der Prostitution nachgehenden Person anzunehmen, um
sich aus der gewerbsmaRigen Unzucht der S***** (jberhaupt ein standiges oder zumindest doch fiir langere Zeit
wirkendes und regelmafiges Einkommen zu verschaffen (US 11 und 12). Daraus lasst sich eine VerknlUpfung mit einer
allfélligen Darlehensriickzahlung ohnedies nicht herstellen, weswegen die behauptete Widersprichlichkeit nicht
vorliegt. In Wahrheit versucht die Beschwerde mit eigenen Beweiserwdgungen und Hervorheben isolierter, dem
Standpunkt des Beschwerdefiihrers glnstig scheinender Teile des Beweisverfahrens die Beweiswlrdigung des
Schoffengerichtes nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in Frage zu
stellen, ohne damit einen formalen Begriindungsmangel geltend zu machen. Bei der zum Faktum A 2/1 behaupteten
Aktenwidrigkeit der Urteilspassage, der Angeklagte habe den Prostituierten A***** ynd M***** dje Bedingungen der
Ausubung der Prostitution in der dort naher festgehaltenen Form vorgeschrieben (US 16), handelt es sich nicht um die
Wiedergabe des Inhalts einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder einer Aussage, sondern um eine von den
Tatrichtern getroffene Feststellung. Nur die bezeichnete Wiedergabe, nicht aber Feststellungen kénnen nach dem
Gesetzeswortlaut (Ziffer 5, finfter Fall) Gegenstand des Begrindungsmangels sein vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 461 f). Im Ubrigen ist der Umstand, wie viele Prostituierte (iber die von Paragraph 216, Absatz 2, vierter Fall
StGB geforderte Anzahl von zumindest zwei Personen hinausgehend ausgenltzt werden, fur die Schuld - und
Subsumtionsfrage nicht von Bedeutung und damit nicht entscheidungswesentlich. Somit erweist sich die oben
kritisierte Annahme betreffend A***** ynd M***** in Hinblick auf die - unbestrittene - Ausnltzung von vier weiteren
Personen als aus Ziffer 5, nicht bekampfbar.

Auch hier wendet sich die Beschwerde mit ihren Ausfihrungen - wie sich schon aus der Formulierung ,hatte der
Schoéffensenat zu dem Ergebnis gelangen mussen" unschwer erkennen lasst - unzuldssig gegen die Beweiswirdigung
der Tatrichter. Diese haben - dem Gebot der gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO)
Rechnung tragend - im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen
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begrindet dargelegt, von welchen Verfahrensergebnissen ausgehend sie die leugnende Verantwortung des
Angeklagten als widerlegt und somit als Schutzbehauptung angesehen haben (US 16, 17, 19, 26 ff). Dass sie dieser
nicht gefolgt sind und die aus den im Ersturteil angeflhrten Beweismitteln gezogenen Schlisse dem
Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend genug erscheinen, vermag einen Begrindungsmangel ebenso wenig
herzustellen wie der Umstand, dass die Tatrichter sich nicht mit jedem gegen die Beweiswurdigung maglichen, im
Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandergesetzt haben.Auch hier
wendet sich die Beschwerde mit ihren Ausfihrungen - wie sich schon aus der Formulierung ,hatte der Schéffensenat
zu dem Ergebnis gelangen muissen" unschwer erkennen lasst - unzuldssig gegen die Beweiswirdigung der Tatrichter.
Diese haben - dem Gebot der gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) Rechnung tragend - im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen
begriindet dargelegt, von welchen Verfahrensergebnissen ausgehend sie die leugnende Verantwortung des
Angeklagten als widerlegt und somit als Schutzbehauptung angesehen haben (US 16, 17, 19, 26 ff). Dass sie dieser
nicht gefolgt sind und die aus den im Ersturteil angefUhrten Beweismitteln gezogenen Schlisse dem
Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend genug erscheinen, vermag einen Begrindungsmangel ebenso wenig
herzustellen wie der Umstand, dass die Tatrichter sich nicht mit jedem gegen die Beweiswurdigung mdoglichen, im
Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandergesetzt haben.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet, die Nichtfeststellung der Einklinfte der Prostituierten S***** vermdge unter
gleichzeitiger Annahme der Absicht des Angeklagten, dieser einen taglich zu leistenden Geldbetrag fur die
Zurverflugungstellung einer méblierten Garconniere abzunehmen, das Tatbild des § 216 Abs 1 StGB nicht zu erfillen,
Ubergeht dabei allerdings die diesbezlglich ausdrickliche und unmissverstandliche Konstatierung im Urteil, wonach
den materiellen Vorteilen des taglich abzuliefernden, aus den Freiereinnahmen zu erzielenden Betrages keine
entsprechende Gegenleistung gegentiiber stand (US 11). Damit lasst die Beschwerde das vom Gesetz geforderte strikte
Festhalten am Utreilssachverhalt vermissen und verfehlt somit die gesetzesgemadRe Darstellung. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzméaRig ausgefihrt bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO, zum Teil iVm§ 285a Z 2 StPO), woraus die
Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (88 285i,
498 StPO).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet, die Nichtfeststellung der Einklinfte der Prostituierten S****#*
vermdge unter gleichzeitiger Annahme der Absicht des Angeklagten, dieser einen taglich zu leistenden Geldbetrag fur
die Zurverfiigungstellung einer moblierten Garconniere abzunehmen, das Tatbild des Paragraph 216, Absatz eins, StGB
nicht zu erfillen, Gbergeht dabei allerdings die diesbeziglich ausdrickliche und unmissverstandliche Konstatierung im
Urteil, wonach den materiellen Vorteilen des taglich abzuliefernden, aus den Freiereinnahmen zu erzielenden Betrages
keine entsprechende Gegenleistung gegenuber stand (US 11). Damit lasst die Beschwerde das vom Gesetz geforderte
strikte Festhalten am Utreilssachverhalt vermissen und verfehlt somit die gesetzesgemdfRe Darstellung. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO, zum Teil in Verbindung mit
Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die
Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i,, 498 StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
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