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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Dréssler und Dr. Peter Hibner beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Heinz S*****, Pensionist, ****%,
vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt
der Bauern, 1031 Wien, GhegastralRe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Betriebsrente, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 30. Marz 2004, GZ 7 Rs 20/04v-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. September 2003, GZ 30 Cgs 105/03d-7, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das Revisionsverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt.
2. Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur ergadnzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zurlickverwiesen.

Die Revisionskosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der am 31. 3. 1938 geborene Klager bezieht seit 1998 von der (nunmehrigen) Pensionsversicherungsanstalt eine
Eigenpension. Er ist seit 1972 Pachter eines Jagdreviers und als solcher bei der Beklagten unfallversichert. Am
3. 1. 2003 schnitt der Klager mit einer Kreissage Holz, welches fir die Errichtung eines Hochstandes bendtigt wurde.
Dabei verletzte er sich am Mittel- und Ringfinger seiner rechten Hand.

Mit Bescheid vom 16. 6. 2003 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Betriebsrente fur die
Folgen seines Arbeitsunfalles vom 3. 1. 2003 mit der Begriindung ab, dass der Klager zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalles
eine eigene Pension bezogen habe, weshalb die Gewahrung einer Betriebsrente gemal? § 149d BSVG nicht in Betracht

komme.
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Die dagegen fristgerecht erhobene Klage richtet sich auf die Gewahrung der abgelehnten Leistung im gesetzlichen
Ausmald und stutzt sich auf die Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses der Gewahrung einer Betriebsrente aus der

Unfallversicherung bei Bezug einer Pensionsleistung von einem anderen Sozialversicherungstrager.
Die Beklagte beantragte die Abweisung der nach der geltenden Gesetzeslage unbegrindeten Klage.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Beweisaufnahme ab, weil der eingeklagte Anspruch nach der geltenden
Gesetzeslage nicht begrindet sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge, weil es die vom Klager gegen die geltende
Gesetzeslage vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teilte. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision
gegen seine Entscheidung zuldssig sei.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klager ab 4. 1. 2004 eine Betriebsrente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit im Ausmald von mehr als 20 vH der Vollrente zustehe.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne der beschlossenen Aufhebung auch berechtigt.

Da der Oberste Gerichtshof Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des in§ 149d BSVG festgelegten
Ausschlusses der Gewahrung einer Betriebsrente aus der Unfallversicherung bei Bezug einer Eigenpension von einem
anderen Sozialversicherungstrager hegte, wurde mit Beschluss vom 14. September 2004, GZ 10 ObS 120/04a, ein
entsprechender Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt.

Mit Erkenntnis vom 10. Marz 2005, G 147/04-7, hat der Verfassungsgerichtshof in 8§ 149d Abs 1 erster Satz BSVG,BGBI
1978/559, idF der 22. BSVG-Novelle BGBI | 1998/140, die Wortfolge ,,und fur den Versehrten zum Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalles noch kein Pensionsbezug aus einer eigenen Pension gegeben ist" als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Marz 2006 in Kraft tritt und fruhere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Die Aufthebung wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass
zwischen einer Pensionsleistung aus einer anderen Beschaftigung und den Bezug einer Betriebsrente aufgrund eines
Arbeitsunfalles nach dem BSVG kein Sachzusammenhang bestehe, der eine Regelung wie die hier angefochtene
allenfalls rechtfertigen kénnte.Mit Erkenntnis vom 10. Marz 2005, G 147/04-7, hat der Verfassungsgerichtshof in 8 149d
Abs 1 erster Satz BSVG, BGBI 1978/559, in der Fassung der 22. BSVG-Novelle BGBI | 1998/140, die Wortfolge ,und fur
den Versehrten zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles noch kein Pensionsbezug aus einer eigenen
Pension gegeben ist" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31. Marz 2006 in Kraft tritt und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Die Aufhebung wurde
im Wesentlichen damit begrindet, dass zwischen einer Pensionsleistung aus einer anderen Beschaftigung und den
Bezug einer Betriebsrente aufgrund eines Arbeitsunfalles nach dem BSVG kein Sachzusammenhang bestehe, der eine
Regelung wie die hier angefochtene allenfalls rechtfertigen kénnte.

Nach Zustellung dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes war das unterbrochene Revisionsverfahren von
Amts wegen fortzusetzen.

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Aufhebung erst mit Ablauf des 31. Marz 2006 in
Kraft tritt, ist die aufgehobene Norm doch auf den ,Anlassfall" nicht anzuwenden (Art 140 Abs 7 B-VG). Dies hat zur
Folge, dass der Bezug der Eigenpension von der Pensionsversicherungsanstalt dem Anspruch des Klagers auf
Betriebsrente nicht entgegensteht. Die Sache ist jedoch noch nicht spruchreif, weil keine Feststellungen Uber allfallige
Unfallfolgen vorliegen. Da es zur Abkldrung des unfallbedingten AusmaRes der Minderung der Erwerbsfahigkeit
offenkundig einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, waren die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und die
Sozialrechtssache an das Erstgericht zurickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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