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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. des Dr. AP und 2. der WT, beide in L, beide vertreten durch Dr. Ingrid Neyer, Rechtsanwaltin in
6800 Feldkirch, Schmiedgasse 23, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. Juni 2006,
ZI. BHBR-1-3300.00-2006//0003, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. Dipl. Ing. CM,

2. Dipl. Ing. JD, 3. SW, alle in B, alle vertreten durch Langle Fussenegger Rechtsanwalte Partnerschaft in 6900 Bregenz,
Brosswaldengasse 12, und 4. Gemeinde L, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 je zur Halfte und den
Erst- bis Drittmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 je zu einem Drittel binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte der R.B. Ges.m.b.H. mit Bescheid vom 10. Dezember 2001 die
baurechtliche Bewilligung fur die Errichtung von drei Doppelwohnhdusern auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstick Nr. 1199/3, GB L. Diese Doppelwohnhduser waren im ostlichen und westlichen Bereich des
Baugrundstickes und in dessen Mitte vorgesehen. Das Bauvorhaben wurde nicht ausgefuhrt. Nach erfolgloser
Erschépfung des gemeindebehdrdlichen Instanzenzuges und Abweisung der diesbezlglich eingebrachten Vorstellung
erhoben Miteigentimer an dem Baugrundstick Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die mit dem
hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI.2002/06/0144, als unbegrindet abgewiesen wurde. Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom
29. Mai 2002 im Grundbuch nicht als Miteigentiimer der verfahrensgegenstandlichen Bauliegenschaft eingetragen
gewesen seien. Sofern die damaligen Beschwerdefiihrer als Nachbarn die ihrer Ansicht nach vom Bauvorhaben
ausgehende Gefahrdung einer Hangrutschung geltend gemacht hatten, wurde dem entgegengehalten, dass sie die
von der belangten Behorde in dieser Hinsicht festgestellte Praklusion in der Beschwerde nicht bekampft hatten. Ein
Nachbar behalte im Bauverfahren aber nur insoweit ein Mitspracherecht, als er im Verfahren rechtzeitig und wirksam
entsprechende Einwendungen erhoben habe.

Diesem Bauverfahren lag das geotechnische Gutachten der P.P. & Partner Ingenieurgemeinschaft fir Geotechnik
Ziviltechniker G.m.b.H. vom 24. Oktober 2000 (schon in einer erganzenden Stellungnahme im Jahr 2001 bezeichnete
sich diese G.m.b.H. als G GmbH) zu Grunde. In diesem Gutachten wurde zu den Untergrundverhadltnissen des
Baugrundstickes (dem Schichtaufbau und den Hangwasserverhdltnissen), zur Baugrubensicherung, weiters
betreffend Kontrollen und Messungen betreffend die Baugrube Stellung genommen und auch ein
Grundungsvorschlag erstattet. Im Zusammenhang mit dem Grindungsvorschlag wurde ausgefihrt, dass bei
Ausfuhrung der Kellertiefen gemaR derzeitigem Planungsstand die Aushubunterkante teilweise im Bereich der
Felsoberflache bzw. in den Hanglehmen der Schicht B. liege. Talseitig liege die Felsoberflache ca. 1,5 bis max. 2,0 m
unterhalb der Grundungssohle. Um Verkippungen und Schiefstellungen der Gebdude zu verhindern, werde die
Herstellung von schmalen Magerbetonschlitzen bis zur Felsoberkante empfohlen. Die Anzahl und Austeilung dieser
Magerbetonschlitze sei den statischen Gegebenheiten anzupassen. Da die Hanglehme in den Baggerschirfen
senkrecht stiinden und keine Wasserzutritte festgestellt worden seien, kénne die Herstellung der Schlitze von der
Baugrubensohle aus problemlos erfolgen. Im Bereich des Hauses 1 (an dieser Stelle ist nunmehr im westlichen Bereich
des Baugrundstickes ein Einfamilienhaus geplant) seien keine Baggerschirfe durchgeftihrt worden. Oberflachlich sei
das Gelande an dieser Stelle relativ flach. Vermutlich lagen hier groBteils ebenfalls Anschiittungen vor. Die Lage des
Felshorizontes sei vermutlich grundsatzlich in ahnlicher Tiefe anzunehmen wie bei den Baggerschiirfen fur die Hauser
2 und 3 (in diesem Bereich ist im &stlichen Teil des Baugrundstiickes nunmehr ein Doppelwohnhaus geplant).

Weiters ist in diesem Gutachten zur Baugrubensicherung und zu den Kontrollen und Messungen Folgendes
ausgefuhrt:

"5. BAUGRUBENSICHERUNG

Angesichts von hangseitigen Aushubtiefen in einer GréRenordnung bis ca. 6,5 m ab derzeitigem Geldnde und unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass die Anschittungen in weicher Konsistenz vorliegen und sich im Grenzbereich zum
Uberschitteten Mutterboden eine ausgepragte Gleitflache ausbilden kann, ist die Herstellung einer hangseitigen
Baugrubensicherung jedenfalls erforderlich.

Zur Sicherung bzw. Entwdasserung der weichen Anschuttungen ist die Herstellung von Filterbetonscheiben mit
Filterbeton 4/32 bei einer Scheibenbreite von 0,8 m und einem horizontalen Achsabstand ( 3 m erforderlich. Die
luftseitige Boschungsneigung darf in diesem Fall maximal 55 Grad erreichen. Zum Hang hin muss die Starke der
Filterbetonscheiben mit mindestens einem Meter gegeben sein. Die Einbindung dieser Filterschlitze muss mindestens
1 m in die standfesten, steifen Hanglehme erfolgen. Somit werden sich Hoéhen dieser Filterbetonscheiben von ca. 3-
4 m ergeben.

Sollte sich herausstellen, dass die weichen Anschuittungsbereiche aus den Bereichen zwischen den Filterbetonschlitzen
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ausrinnen, so sind gegebenenfalls die horizontalen Abstande dieser Schlitze zu verringern bzw. zusatzliche Schlitze

anzuordnen.

Wird bergseitig die Herstellung einer Zufahrtsstral3e bzw. eines Zufahrtsweges mit einer Boschungsneigung groRer als
der derzeitigen vorgesehenen, so sind hier zusétzliche Uberlegungen fir eine permanente Sicherung dieser Béschung
vorzusehen. Aufgrund des duRerst weichen Zustandes der Anschittung sowie der sich ausbildenden Gleitfuge im
Bereich des ehemaligen Mutterbodens ist die Standsicherheit auf Dauer gesehen hier nicht gegeben. Als Abhilfe kann
entweder eine Gelandeverflachung oder die Errichtung einer permanenten Stutzmauer vorgesehen werden.

"6. KONTROLLEN UND MESSUNGEN

Fur die Herstellung der Baugrube bzw. wahrend des gesamten Zeitraumes der ge6ffneten Baugrube ist eine lage- und
héhenméRige Uberwachung der Baugrubensicherung erforderlich bzw. die Durchfilhrung von Konvergenzmessungen
an den bergseitigen Baugrubenbdschungen erforderlich. Diese Punkte in einem Abstand von ca. 10 m sind mindestens
1 x taglich zu beobachten. Die Messungen kdnnen bauseits erfolgen. Die Ergebnisse der Messungen sind jedenfalls
umgehend an den zustandigen Geotechniker weiterzuleiten, um gegebenenfalls geeignete VerstarkungsmaRnahmen
durchfihren zu kénnen."

Mit Eingabe vom 2. Mai 2005 (eingelangt beim Bauamt der mitbeteiligten Gemeinde am 4. Mai 2005) beantragten die
Erst- bis Drittmitbeteiligten die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Ein- und eines
Zweifamilienhauses auf dem angefiihrten Baugrundstick. Das Einfamilienhaus ist im westlichen Bereich des
Baugrundstuickes, das Zweifamilienhaus im 6stlichen Bereich geplant. Die Beschwerdefihrer sind Miteigentimer des
sudlich an das Baugrundstuck hangaufwarts angrenzenden Grundstickes Nr. 1199/1, GB L.

Die Beschwerdeflhrer erhoben in der muindlichen Verhandlung vom 16. Juni 2005 gegen das Bauvorhaben
Einwendungen. Sie machten insbesondere geltend, dass im Hinblick auf die neue Planung der Baufihrung zur
Abklarung einer allfélligen Gefahrdung der Nachbarn durch eine Hangrutschung die Einholung eines weiteren
Gutachtens erforderlich sei. Es werde daher der Antrag auf Einholung eines geologischen Gutachtens gestellt. Weiters
seien massive Immissionen vom Bauvorhaben zu erwarten, da die fur die drei Hauser geplanten Kamine in
unmittelbarer Nahe des Nachbargebdudes in der Héhe des ErdgescholBes bzw. des ersten Stockes gelegen seien,
zumal in dieser Gegend ein taglich auftretender Bergwind die Immissionsbelastung noch unterstlitze. Es sei auch eine
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn aus diesem Grund nicht auszuschlieBen. Es werde daher die Einholung eines
medizinischen Gutachtens zur Abklarung der Gesundheitsgefahrdung beantragt.

In der Folge wurden Plananderungen (vom 17. August 2005) betreffend das Doppelwohnhaus des Erst- und der
Zweitmitbeteiligten vorgelegt.

Die Vertreterin u.a. der Beschwerdefihrer nahm dazu Stellung. Insbesondere wurde die Ansicht vertreten, dass eine
neue Baueingabe vorliege, da nicht mehr Carports, sondern in die KellergeschoRRe integrierte Garagen vorgesehen
seien und auch die Zufahrt gedandert worden sei. Es wurde auch neuerlich die Einholung eines geologischen bzw.
geotechnischen Gutachtens beantragt.

Auf entsprechende Anfrage der Baubehdrde erklarte die G GmbH in ihrer Stellungnahme vom 15. November 2005,
dass aus den Planen fur die nunmehr geplanten Objekte die Lage und die ungefdhre Einbindung in das bestehende
Geldnde zu erkennen sei. Demnach werde die maximale Einbindung ca. 3 m betragen. Dies entspreche einer Ublichen
Aushubtiefe fur KellergeschoBBe. Generell sei anzumerken, dass die Angaben in ihrem geotechnischen Gutachten vom
24. Oktober 2000 nach wie vor gultig seien. Im Hinblick auf die Baugrundbeschreibung sowie die grundsatzlich
erforderlichen MaBnahmen habe sich die Situation nicht verandert. Fiir das gegenstandliche Bauvorhaben seien nach
Vorliegen des Detailprojektes gegebenenfalls zusatzliche MaBnahmen im Hinblick auf die eventuell erforderlichen

Sprengungen bzw. die hangseitige Baugrubensicherung erforderlich.

Der geologische Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 5. Dezember 2005 aus, dass im Hinblick auf
die Untergrundbeschaffenheit das geotechnische Gutachten der G GmbH vom 24. Oktober 2000 als taugliche
Grundlage herangezogen werden kénne. Anderungen im Hinblick auf die Einstufung des Untergrundes ergiben sich
ausschlief3lich im Bereich der Anschittung, da infolge der zwischenzeitlich funf Jahre dauernden Frist, welche zwischen
der Durchfihrung der Untergrunderkundung und dem derzeitigen Zeitpunkt verstrichen sei, eine erhebliche
Konsolidierung der Schittung eingetreten sei. Dies fuhre dazu, dass sich die Konsistenz des angeschtitteten Materials



wesentlich verbessert hatte. Es sei daher die Standsicherheit hoher, als dies im geotechnischen Gutachten vom
24. Oktober 2000 unterstellt worden sei. Die in diesem Gutachten getroffenen Abschatzungen seien daher als auf der
sicheren Seite gelegen zu betrachten. Die in diesem Gutachten vorgeschlagenen MaBnahmen seien nachvollziehbar
und die vorgeschlagene Baugrubensicherung kénne als taugliches Mittel zur Verhinderung von Schaden der bergseitig
gelegenen Liegenschaften angesehen werden. Aus der Sicht dieses Sachverstandigen kénne daher das beantragte
Vorhaben ausgefiihrt werden, wenn die in dem geotechnischen Gutachten vom 24. Oktober 2000 vorgeschlagene
Baugrubensicherung ausgefuhrt werde.

Die erstinstanzliche Baubehdrde raumte den Beschwerdefiihrern zu dieser Stellungnahme des Amtssachverstandigen
die Moglichkeit zur Stellungnahme ein, die auch wahrgenommen wurde.

Die Stellungnahme der G GmbH vom 15. November 2005 wurde den Beschwerdeflihrern nicht zur Kenntnis- bzw.
Stellungnahme Ubermittelt.

Es liegen weiters betreffend das Einfamilienhaus Planunterlagen vom 21. November 2005 im Akt.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 20. Janner 2006 den Erst- bis
Drittmitbeteiligten nach MaRgabe des im Bescheid festgestellten Sachverhaltes sowie den diesem Bescheid als
wesentlicher Bestandteil zu Grunde liegenden Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 4. Mai 2005 und
21. November 2005 die Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses und eines Doppelwohnhauses auf dem
Grundstlck Nr. 1199/3, KG L., unter Bedingungen und Auflagen.

Es wurden folgende geotechnische Auflagen im Sinne des Gutachtens vom 24. Oktober 2000 erteilt:
"Baugrubensicherung:

Angesichts von hangseitigen Aushubtiefen in einer GréRenordnung bis ca. 6,5 m ab derzeitigem Geldnde und unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass die Anschittungen in weicher Konsistenz vorliegen und sich im Grenzbereich zum
Uberschitteten Mutterboden eine ausgepragte Gleitflache ausbilden kann, ist die Herstellung einer hangseitigen
Baugrubensicherung jedenfalls erforderlich.

Die genaue Ausfuhrung der Baugrubensicherung ist vor
Baubeginn der Baubehdrde vorzulegen.
Kontrollen und Messungen:

Fur die Herstellung der Baugrube bzw. wahrend des gesamten Zeitraumes der gedffneten Baugrube ist eine lage- und
héhenméaRige Uberwachung der Baugrubensicherung erforderlich bzw. die Durchfilhrung von Konvergenzmessungen
an den bergseitigen Baugrubenbdschungen erforderlich. Diese Punkte in einem Abstand von ca. 10 m sind mindestens
1 x taglich zu beobachten. Die Messungen kdnnen bauseits erfolgen. Die Ergebnisse der Messungen sind jedenfalls
umgehend an den zustandigen Geotechniker weiterzuleiten, um gegebenenfalls geeignete Verstarkungsmalnahmen
durchfuhren zu kénnen."

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die Baubehérde auf Grund der geringfigigen
Anderung des Projektes nicht veranlasst gesehen habe, neuerlich eine Bauverhandlung durchzufiihren. Eine
Beeintrachtigung der Nachbarschaft sei durch die Plandnderungen nicht gegeben. Die beantragten
Verfahrensergdnzungen durch Einholung weiterer Gutachten wirden sich nach Ansicht der Baubehorde auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens eriibrigen. Eine Anderung der geologischen Verhéltnisse sei seit der Bewilligung
des Vorprojektes nicht eingetreten. Die Einholung eines luft- und heizungstechnischen Gutachtens sowie eines
medizinischen Gutachtens sei ebenfalls nicht erforderlich gewesen, da die Beheizung eines Wohnhauses im Bau-
Wohngebiet keine das ortstibliche Ausmal Gbersteigende Beldstigung mit sich bringe.

Die Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 15. Marz 2006 die dagegen erhobene
Berufung u.a. der Beschwerdeflhrer als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde wies in der Folge die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich
die Baubehorde erster Instanz zulassigerweise auf das bereits in einem anderen Bauverfahren betreffend ein anderes
Projekt auf dem verfahrensgegenstandlichen Baugrundstiick eingeholte Gutachten der G GmbH vom 24. Oktober 2000
gestltzt habe. Das Parteiengehdr sei dadurch gewahrt worden, dass den Beschwerdeflhrern mit Schreiben vom



2. Dezember 2005 Gelegenheit geboten worden sei, zum Gutachten vom 24. Oktober 2000 sowie zu der dazu
erganzend eingeholten Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen des Amtes der Vorarlberger
Landesregierung Dr. W.B. vom 5. Dezember 2005 Stellung zu nehmen.

Es treffe zu, dass die von der Baubehorde zusatzlich eingeholte Stellungnahme der G GmbH vom 15. November 2005
zu dem von ihr am 24. Oktober 2000 abgegebenen geotechnischen Gutachten nicht in das Parteiengehor einbezogen
worden sei. Dies stelle jedoch nur einen unwesentlichen Verfahrensmangel dar, der das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefihrer nicht verletzt habe, da dieser kurzen Stellungnahme im Wesentlichen nur zu entnehmen sei, dass
die Angaben im geotechnischen Gutachten vom 24. Oktober 2000 nach wie vor glltig seien und sich die Situation im
Hinblick auf die Baugrundbeschreibung sowie die grundsatzlich erforderlichen MaBnahmen nicht verandert habe und
fur das gegenstandliche Bauvorhaben nach Vorliegen des Detailprojektes gegebenenfalls zusatzliche MaBnahmen im
Hinblick auf die eventuell erforderlichen Sprengungen bzw. die hangseitige Baugrubensicherung erforderlich seien.
Eine fachliche Neubeurteilung sei in dieser AuRerung nicht vorgenommen worden.

Inhaltlich sei zum Vorstellungsvorbringen festzuhalten, dass die geotechnische Stellungnahme des
Amtssachverstandigen Dr. W.B. vom 5. Dezember 2005 gezeigt habe, dass "die im geotechnischen Gutachten vom
24.10.2000 vorgeschlagenen MaBnahmen nachvollziehbar sind und die vorgeschlagene Baugrubensicherung als
taugliches Mittel zur Verhinderung von Schaden der bergseitig gelegenen Liegenschaften angesetzt werden kann." Auf
Grund der zwischenzeitlichen Konsolidierung der im Zuge des Projektes der Beschwerdefiihrer H. | erfolgten
Schittungen sei, im Gegensatz zum Vorstellungsvorbringen, nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen die
Standsicherheit sogar héher zu bewerten, als dies im geotechnischen Gutachten vom 24. Oktober 2000 unterstellt
worden sei. Es sei daher ein naheres Eingehen auf die diesbeziglichen Vorbringen in der Vorstellung entbehrlich und
den Ausfiihrungen der Berufungsbehodrde, dass seitens der Beschwerdefliihrer in geologischer Hinsicht kein
Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene vorgelegt worden seien, sei zuzustimmen.

Zum Vorbringen, dass auf Grund der Hanglage das ortsibliche Ausmal Uberschreitende Abgasimmissionen durch
beide Wohnhduser zu befurchten seien, sei darauf zu verweisen, dass § 8 Vbg. Baugesetz keinen allgemeinen
Immissionsschutz der Nachbarn beinhalte (es wird dabei auf den Bericht zur Regierungsvorlage zum Vbg. Baugesetz -
45. Beilage im Jahre 2001 des XXVII. Vorarlberger Landtages verwiesen). Danach sei bei der Beurteilung der Frage, ob
durch das Bauvorhaben das ortstbliche AusmaR an Belastigungen Uberschritten werde oder nicht, insbesondere im
Sinne der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die am Standort des Bauvorhabens bestehende
Flachenwidmung maligebend, was durch den letzten Satz klargestellt werde. Sei demnach durch einen
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so seien Emissionen, die sich im Rahmen des in
einer solchen Widmungskategorie Gblichen AusmalRes hielten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie
z.B. das AusmaRB der in der unmittelbaren Nahe eines anderen Gebdudes festgestellten Immissionen tberstiegen. Es
habe daher nach Ansicht der Baubehodrde bei dieser Rechtslage angesichts einer widmungskonformen
Wohnbebauung auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft mit einem Einfamilienhaus und einem
Doppelwohnhaus - noch dazu bei einer Nettogrundflache der Bauliegenschaft von 1.709 m2 bei einer sehr niedrigen
Baunutzungszahl - keine Veranlassung bestanden, ein lufttechnisches, heizungstechnisches oder medizinisches
Sachverstandigengutachten, wie beantragt, einzuholen.

Im Hinblick auf die gerlgte Flachenwidmung komme den Beschwerdefihrern als Nachbarn gemal3 8 26 Abs. 1
Vbg. BauG keine Parteistellung zu. Ein naheres Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer, dass kein
rechtmaRig gewidmetes Baugebiet vorliege, sei daher entbehrlich gewesen.

Das Vorbringen, wonach die vorgesehene Baugrubensicherung auf dem Nachbargrundstick Nr. 1199/1 zu liegen
komme, sei nach den Planen im Bauakt nicht nachvollziehbar und sei von der Berufungsbehdrde in deren
Begrindungsausfihrungen auch klar in Abrede gestellt worden. Aus dem Bauakt gehe hervor, dass eine Mauer
entlang der Liegenschaft zu den BeschwerdeflUhrern nur zwecks Baugrubensicherung fur das Grundsttck Nr. 1199/3
vorgesehen sei. Diese Baugrubensicherung sei entsprechend dem eingeholten geotechnischen Gutachten im
Baubescheid vom 20. Janner 2006 als Auflage vorgeschrieben worden, wobei die genaue Beschreibung der Ausfihrung
dieser Baugrubensicherung der Baubehdrde vor Baubeginn vorzulegen sei. Es sei daher das Vorbringen, wonach sich
diese Mauer auf die gesamte Grundstiicksbreite und damit auch auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer zu
erstrecken habe, unzutreffend und es sei fir eine solche MaBnahme auch keine Baubewilligung erteilt worden.



Hinsichtlich des Vorbringens, wonach Art und Umfang der Baugrubensicherung von einem geologischen
Sachverstandigen festzulegen und zu Uberwachen seien, sei auf 8§ 36 Abs. 3 Vbg. BauG zu verweisen, wonach "die
Bauausfiihrenden - unbeschadet bundesrechtlicher Vorschriften - alle MaBnahmen zu treffen haben, die notwendig
sind, um die Sicherheit und Gesundheit von Menschen sowie den Schutz vor Schaden an Nachbarbauwerken zu

gewahrleisten und um unvermeidbare Belastigungen, besonders durch Larm und Staub, hintanzuhalten."

Hinsichtlich der verkehrsmaligen ErschlieBung der Bauliegenschaft bestiinden keine Nachbarrechte nach § 26 Abs. 1
Vbg. BauG. Diesbezlgliche Vorbringen seien daher zu Recht von der Baubehérde auf den Rechtsweg verwiesen
worden. Es habe daher fiir die Baubehdrde auch keine Veranlassung bestanden, auf Grund von Plandnderungen

hinsichtlich der Zufahrt zu den beiden Objekten eine neuerliche Bauverhandlung durchzuftihren.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erst- bis Drittmitbeteiligten gemeinsam - eine

Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommt das Vbg. Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 27/2005, zur Anwendung.

Gemald 8 4 Abs. 3 leg. cit. darf ein Baugrundstick nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundsticke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen, udgl. gefahrdet werden.

Gemal § 8 leg. cit. betreffend den Immissionsschutz dirfen Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste
technische Einrichtungen keinen Verwendungszweck haben, der eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende
Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten ldsst. Ob eine Belastigung das ortstibliche Ausmal}

Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

Gemald 8 26 Abs. 1 leg. cit. hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die

Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) §8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;
b)

88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;

o

8 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlick zu rechnen ist.

Gemall § 14 Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz - RPG, LGBI. Nr. 39/1996, sind Wohngebiete Gebiete, die fir
Wohngebaude bestimmt sind. Andere Gebaude und Anlagen durfen in Wohngebieten errichtet werden, wenn dadurch
das Wohnen und auch sonst der Charakter als Wohngebiet nicht gestort wird.

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, dass entsprechend ihren Antrdgen ein neues geologisches bzw.
geotechnisches Gutachten zur Abklarung allfalliger Gefahren durch die Baufihrung eingeholt hatte werden mussen.
Die Behorden hatten zu Unrecht das im Jahre 2000 erstattete Gutachten zu einem anderen Projekt herangezogen. Die
belangte Behorde verkenne dabei, dass es sich um ein véllig anderes Projekt handle. Bereits im geotechnischen
Gutachten vom 24. Oktober 2000 und der erganzenden geotechnischen Stellungnahme vom 6. September 2001 sei auf
die Gefahr einer Bauflhrung hingewiesen worden. Bei den Bohrungen sei man in einer Tiefe von 1,5 bis 2,8 m unter
der Gelandeoberkante (GOK) auf eine Felsschicht gestoRen. Es liege daher auf der Hand, dass fur die Bebauung des
Grundstlckes eine Sprengung der Felsschicht erforderlich sein werde, zumal nach dem erganzend eingeholten
Schreiben der G GmbH vom 15. November 2005 die Aushubtiefe der beiden geplanten Objekte ca. 3 m betrage. Auch
wenn dies eine Ubliche Aushubtiefe fur KellergeschofRe sei, andere dies nichts daran, dass der Aushub nach 1,5 bis
2,8 m auf Grund der Felsschicht nur mehr mit Sprengungen zu bewerkstelligen sein werde. Schon nach dem Gutachten
aus dem Jahre 2000 sei darauf hingewiesen worden, dass durch die Baufihrung und die Gelandeveranderungen die
Gefahr von Hangrutschungen bestinde. Das Ausbilden einer Gleitplatte sei bereits im Jahr 2000 an diesem Hang als
Gefahr angesehen worden. Umso unverstandlicher sei es, wenn die Baubehérde sich weigere, eine eigene



gutachterliche Uberprifung und Untersuchung des Bodenuntergrundes vorzunehmen. Daran kdénne die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 5. Dezember 2005 nichts andern, zumal dieser lediglich die im
Gutachten aus dem Jahre 2000 angefuhrten bzw. vorgeschlagenen MalBnahmen fur nachvollziehbar erachtete, sich
selbst jedoch kein persénliches Bild von den Geldnde- und Bodenverhaltnissen auf Grund eines Lokalaugenscheines
gemacht habe. Es kénne die Situation im Jahre 2000 nicht einfach auf die heutige Situation Ubertragen werden. Die
Behorde habe auch Ubersehen, dass es sowohl im Sommer 2005 als auch vor nicht allzulanger Zeit vor der
Beschwerdeerhebung auf Grund von extremen Witterungsverhaltnissen landesweit Hangrutschungen, Vermurungen
und Uberschwemmungen gegeben habe, die dazu gefiihrt hatten, dass Anderungen der Bebauungszonen in
Vorarlberg in Erwagung gezogen worden seien. Da eine Gefdhrdung der Nachbarn durch die Baufihrung somit nicht
ausgeschlossen werden kénne, wére jedenfalls eine neuerliche gutachterliche Uberpriifung im gegenstindlichen
Verfahren erforderlich gewesen. Es liege nicht nur eine Einschrankung des friheren Bauvorhabens vor, die nunmehr
beantragten Gebdude lagen lagemalig im Vergleich zum Vorprojekt unterschiedlich. Betreffend den Bereich des
geplanten Einfamilienhauses sei Uberhaupt noch nie eine Untergrunderkundung vorgenommen worden.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gegenstand des Gutachtens aus dem Jahre 2000 waren eine Untersuchung der Untergrund- und
Hangwasserverhaltnisse auf dem verfahrensgegenstandlichen Baugrundstiick, ein Grindungsvorschlag, weiters die
Frage des Erfordernisses einer Baugrubensicherung und von Kontrollen und Messungen in diesem Zusammenhang.
Die Gutachter haben in ihrer Stellungnahme vom 15. November 2005, wie dies im angefochtenen Bescheid auch
wiedergegeben ist, zu diesem Gutachten festgestellt, dass die Angaben in ihrem Gutachten vom 24. Oktober 2000 nach
wie vor glltig seien. Es habe sich im Hinblick auf die Baugrundbeschreibung sowie die grundsatzlich erforderlichen
MalRnahmen die Situation nicht verandert. Auch der Amtssachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom
5. Dezember 2005 die Ansicht vertreten, dass das Gutachten aus dem Jahre 2000 im Hinblick auf die
Untergrundbeschaffenheit beim vorliegenden Bauverfahren herangezogen werden kénne. Der Amtssachverstandige
wies zudem auf den nunmehr glinstigeren Umstand hin, dass im Bereich der obersten Schicht der Anschiittungen in
den mittlerweile vergangenen funf Jahren eine erhebliche Konsolidierung der Schittung eingetreten sei. Dies fuhre
dazu, dass sich die Konsistenz des angeschiitteten Materials wesentlich verbessert hatte. Es sei daher eine bessere
Standsicherheit des Untergrundes, als dies im Gutachten aus dem Jahre 2000 eingeschatzt worden sei, anzunehmen.
Es ist zwar weiters zutreffend, dass das nunmehr vorgesehene Projekt eines Einfamilienhauses im westlichen Bereich
des Baugrundstiickes und eines Doppelwohnhauses in seinem o6stlichen Bereich gegenlber dem Projekt aus dem
Jahre 2000 (namlich 3 Doppelwohnhduser) unterschiedlich ist. Die Beschwerdefiihrer fihren nun in keiner Weise
naher aus, warum das nunmehr vorgesehene, kleinere Projekt zu dem urspriinglich vorgesehenen eine geologisch
mafgebliche Verdanderung herbeifihren sollte. Auch die bergseitige Einbindung ist nach den Ausfihrungen der
Sachverstandigen nunmehr eine geringere (urspringlich 3,5 m nunmehr 3,0 m).

Weiters ist den Beschwerdefihrern entgegenzuhalten, dass das Ergebnis des im Jahr 2000 eingeholten Gutachtens
war, bei der Ausfihrung des damals geplanten Bauvorhabens musse eine Baugrubensicherung vorgenommen
werden. Die Heranziehung dieses Gutachtens auch im vorliegenden Fall ergibt nun, dass auch im Zusammenhang mit
dem verfahrensgegenstandlichen Projekt eine Baugrubensicherung zu erfolgen hat. Die erstinstanzliche Behdrde hat
in diesem Sinne auch - wie eingangs wiedergegeben - entsprechende geotechnische Auflagen betreffend die
Baugrubensicherung und die Kontrollen und Messungen im Zusammenhang mit der Herstellung der Baugrube bzw.
wahrend ihrer Aufrechterhaltung vorgeschrieben. Auch auf Grund des Umstandes, dass die Behdrde betreffend die
genaue Ausfihrung der Baugrubensicherung angeordnet hat, dieses Projekt sei vor Baubeginn der Behorde
vorzulegen, werden die Beschwerdefihrer nicht in Nachbarrechten verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem
hg. Erkenntnis vom 3. September 1998, ZI. 98/06/0009, ausgesprochen, dass der Nachbar im Falle einer Auflage, in der
angeordnet wird, dass die Bauwerberin hinsichtlich der Ausfuhrung und SchlieBung der Baugrube ein Sicherheits-,
Kontroll- und Uberwachungskonzept auszuarbeiten habe, das von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann
aus dem Gebiet der Statik bzw. Geologie Uberpruft werden musse und der Baubehdrde vor Beginn vorzulegen sei, in
keinem Recht gemal3 &8 4 Abs. 1 i.V.m. § 30 Abs. 1 lit. a Vbg. BauG (1972) verletzt sein kann. Im Hinblick auf die im
verfahrensgegenstandlichen Bauverfahren erteilten geotechnischen Auflagen wird es vom Verwaltungsgerichtshof
auch nicht als bedenklich erachtet, wenn die gutachtende Gesellschaft in ihrer letzten Stellungnahme, die den
Beschwerdefiihrern nicht zugestellt wurde, auch die Ansicht vertreten hat, dass gegebenenfalls bei Vorliegen des
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Detailprojektes zusatzliche MaRnahmen im Hinblick auf die eventuell erforderlichen Sprengungen bzw. die hangseitige
Baugrubensicherung erforderlich seien. Nach den angeordneten Auflagen ist das Konzept Uber die geplante
Baugrubensicherung vor Baubeginn der Baubehdrde vorzulegen und es ist fur die Herstellung der Baugrube bzw.
wahrend des gesamten Zeitraumes der gedffneten Baugrube eine lage- und héhenméRige Uberwachung der
Baugrubensicherung erforderlich bzw. die Durchfuhrung von Konvergenzmessungen an den bergseitigen
Baugrubenbdschungen. Die Ergebnisse der Messungen sind umgehend an den zustédndigen Geotechniker
weiterzuleiten, um gegebenenfalls geeignete VerstarkungsmaBnahmen durchzufthren.

Weiters rugen die Beschwerdefuhrer, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde ein Iluft- und
heizungstechnisches sowie ein medizinisches Gutachten im Hinblick auf die Abgasemissionen aus den Kaminen der
drei Wohnhauser, die auf der Hohe des ErdgeschoRes bzw. des ersten Stockes des angrenzenden Gebaudes, an dem
die Beschwerdefiihrer Miteigentimer seien, erforderlich sei. Durch den haufig in dieser Gegend auftretenden
Bergwind werde diese Immissionssituation noch verscharft.

Dem ist entgegenzuhalten, dass & 8 BauG keinen allgemeinen Immissionsschutz enthalt. Es handelt sich vielmehr um
eine Ausnahmeregelung fir Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit
einem aus dem Ortslblichen herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Beldstigung das ortstbliche Ausmaf}
Ubersteigt, ist nach dieser Bestimmung unter Berticksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens
zu beurteilen. Das verfahrensgegenstandliche Projekt (bestehend aus einem Einfamilienhaus und einem
Doppelwohnhaus), das drei Kamine aufweist, die sich hangabwarts vor dem Gebdude auf dem Nachbargrundstick
befinden, kann nicht als Bauwerk im Sinne des § 8 leg. cit. qualifiziert werden, das einen Verwendungszweck hat, der
eine das ortsUbliche Ausmald Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn im vorliegenden
Wohngebiet erwarten lasst. Gemall der widmungsrechtlichen Regelung im RPG (§ 14 Abs. 3) sind Wohngebiete
insbesondere fir Wohngebdude bestimmte Gebiete. GemaR der hg. Judikatur zu dieser Bestimmung (vgl. das
Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0067) sind die Emissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen Ausmales halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie z.B. das
Ausmal der in der unmittelbaren Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen. Bei den
vorliegenden zwei Wohngebauden im Wohngebiet, die ausschlieBlich fir Wohnzwecke verwendet werden, sind keine
das ortsubliche Ausmal Gbersteigenden Beeintrachtigungen der Nachbarn zu erwarten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 1999, ZI. 98/06/0028, zu der gleichartigen Vorgangerbestimmung in § 6 Abs. 10 Vbg. BauG 1972; siehe auch den
Motivenbericht zur Regierungsvorlage zum Baugesetz Blg. 45/2001, 27. Sitzung des Landtages - abgedruckt in
Germann - Himmerle (Hrsg), Das Vorarlberger Baugesetz, 2002, S. 56).

Weiters hat sich die belangte Behorde, wie die Berufungsbehdérde, nach Ansicht der die Beschwerdefiihrer nicht mit
ihrem Einwand auseinander gesetzt, dass die Flachenwidmung des Baugrundstickes nicht rechtmalig sei. Dem genigt
es entgegenzuhalten, dass den Baubehdérden und der belangten Behorde keine Kompetenz zukommt, die
RechtmaRigkeit anzuwendender Verordnungen zu prifen. Den Beschwerdefiihrern ware es aber offen gestanden, mit
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Bedenken
im Hinblick auf die RechtmaRigkeit der anzuwendenden Flachenwidmung vorzutragen. Ein derartiges Vorbringen
enthalt die Beschwerde nicht.

Soweit die Beschwerdeflhrer der Ansicht sind, die zur Baugrubensicherung aufgestellte Mauer im Grenzbereich des
Baugrundstiickes reiche auch auf das Grundstlick der Beschwerdefiihrer, ist darauf hinzuweisen, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist. Aus den vorgelegten Planen ergibt sich Derartiges
nicht.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus der angefiihrten geotechnischen Auflage auch, dass
Art und Umfang der Baugrubensicherung, die naturgemall von einem geologischen Sachverstandigen festzulegen ist,
vor Baubeginn der Baubehorde vorzulegen ist und diese Baugrubensicherung wahrend des gesamten Zeitraumes
ihres Bestandes durch Geologen bzw. Geotechniker zu Uberwachen ist.

Wenn sich die Beschwerdefliihrer weiters auf die vorgenommenen Plananderungen hinsichtlich der Zufahrt zum
Baugrundstick und im Hinblick darauf, dass die urspringlich geplanten Carports nunmehr als Garagen in den
Gebauden vorgesehen sind, beziehen, legen sie insbesondere nicht dar, in welchen Nachbarrechten sie durch diese
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Anderungen im Unterschied zum urspriinglichen Projekt zuséatzlich beeintréchtigt wéaren. Wenn die erstinstanzliche
Baubehorde nach diesen Plananderungen keine weitere Bauverhandlung durchgefuhrt hat, liegt im Lichte des
Vorbringens der Beschwerdefuhrer jedenfalls kein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Weiters ist festzustellen, dass die beantragte Beweissicherung beim Gebdude auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrer von den Baubehorden zu Recht auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass die Beschwerdefiihrer diese Beweissicherung wegen der befurchteten Hangrutschungen und der
allenfalls vorzunehmenden Felssprengungen fur erforderlich erachteten.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 5. Juli 2007
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