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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien 1., Singerstral3e 17-19, wider die beklagte Partei J***** vertreten durch Grassner, Lenz,
Thewanger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen Aufklndigung, infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 16. Dezember 2004, GZ 14 R 42/04a-18, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Linz vom 9. Janner 2004, GZ 8 C 2645/02p-10,
bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Erganzung
des Verfahrens an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei ist Eigentimerin einer Liegenschaft in der KG Katzbach. Am 1. Dezember 1965 schlossen die
Streitteile - die klagende Partei als Bestandgeberin, die beklagte Partei als Bestandnehmerin - einen unbefristeten
LPachtvertrag" Uber eine Grundflache dieser Liegenschaft im Gesamtausmal von 7.424 m2 ,zur Errichtung und zum
Betrieb eines TontaubenschielBstandes". Zufolge der Vertragserganzung vom 13./30. August 1974 wurde die
Bestandfldche auf ein Gesamtausmall von 17.800 m2 erweitert und der beklagten Partei gestattet, auf dieser
Grundflache bestimmte Objekte zu errichten. Mit Vertrag vom 30. Mai/6. Juni 1988 raumte die klagende Partei der
beklagten Partei die ,Mitbenttzung" der betroffenen Grundstilicke im bisherigen Ausmaf? von 17.800 m2 ,zum Betrieb
eines TontaubenschieBstandes" ein. Nach dem weiteren Vertragswortlaut haben die SchieBveranstaltungen ,nach den
far das sportliche SchielRen in Skeet und Trap, sowie nach den fur den Waffengebrauch im Allgemeinen vorgesehenen
Grundsatzen und Sicherheitsbestimmungen zu erfolgen". Dabei sind ,zum SchieRen ... nur zugelassen: Schrotgewehre
(Flinten) und Munition, deren Schrotdurchmesser unter 3 mm liegt". Im Ubrigen verpflichtete sich die beklagte Partei,
»das zur Mitbenltzung Uberlassene Grundstiick und das im Zielgebiet liegende Gelande ... in einem ansehnlichen
Zustand zu erhalten" und ,das Zielgebiet regelmaRig auf eigene Kosten von Abféllen, die durch den Schiel3betrieb
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verursacht wurden, zu saubern". Im Vertrag vom 30. Mai/6. Juni 1988 findet sich unter VIII. Gberdies folgende
Regelung:Die klagende Partei ist Eigentimerin einer Liegenschaft in der KG Katzbach. Am 1. Dezember 1965 schlossen
die Streitteile - die klagende Partei als Bestandgeberin, die beklagte Partei als Bestandnehmerin - einen unbefristeten
~Pachtvertrag" Uber eine Grundflache dieser Liegenschaft im Gesamtausmald von 7.424 m2 ,zur Errichtung und zum
Betrieb eines TontaubenschieRstandes". Zufolge der Vertragsergdnzung vom 13./30. August 1974 wurde die
Bestandflache auf ein Gesamtausmall von 17.800 m2 erweitert und der beklagten Partei gestattet, auf dieser
Grundflache bestimmte Objekte zu errichten. Mit Vertrag vom 30. Mai/6. Juni 1988 rdumte die klagende Partei der
beklagten Partei die ,Mitbenttzung" der betroffenen Grundstiicke im bisherigen Ausmaf3 von 17.800 m2 ,zum Betrieb
eines TontaubenschieBstandes" ein. Nach dem weiteren Vertragswortlaut haben die SchieRveranstaltungen ,nach den
far das sportliche SchieBen in Skeet und Trap, sowie nach den fir den Waffengebrauch im Allgemeinen vorgesehenen
Grundsatzen und Sicherheitsbestimmungen zu erfolgen". Dabei sind ,zum SchieBen ... nur zugelassen: Schrotgewehre
(Flinten) und Munition, deren Schrotdurchmesser unter 3 mm liegt". Im Ubrigen verpflichtete sich die beklagte Partei,
»das zur Mitbenutzung Uberlassene Grundstiick und das im Zielgebiet liegende Geldnde ... in einem ansehnlichen
Zustand zu erhalten" und ,das Zielgebiet regelmaRig auf eigene Kosten von Abféllen, die durch den Schiel3betrieb
verursacht wurden, zu saubern". Im Vertrag vom 30. Mai/6. Juni 1988 findet sich unter romisch VIII. Gberdies folgende
Regelung:

.Der Club verpflichtet sich, alle Mitglieder und Gaste zur Beachtung der in diesem Beniitzungstibereinkommen
festgelegten Bestimmungen anzuhalten. Auslandische Gaste sind namentlich im Schietagebuch gem. Punkt V.
festzuhalten. Offizielle Einladungen von Ausldndern bedurfen der vorherigen Genehmigung des Militirkommandos
00.",Der Club verpflichtet sich, alle Mitglieder und Géste zur Beachtung der in diesem Beniitzungsiibereinkommen
festgelegten Bestimmungen anzuhalten. Ausléndische Géaste sind namentlich im SchieBtagebuch gem. Punkt romisch
funf. festzuhalten. Offizielle Einladungen von Auslandern bedlUrfen der vorherigen Genehmigung des
Militarkommandos 00."

Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 22. Marz 2002 wurde der klagenden Partei die
JFutterverwertung des Grasbewuchses betreffend den Boden des Tontaubenschiel3platzes .. zur Géanze
(Nutzungsverbot) untersagt". Das Bundesumweltamt teilte dem BM fur Land- und Forstwirtschaft mit Schreiben vom
7. Juni 2002 mit, der Boden des TontaubenschieBplatzes sei durch Giftstoffe erheblich belastet. Wegen dieser extrem
hohen Belastung und der Nutzung der betroffenen Flache als Truppenibungsplatz sei nicht auszuschlieBen, dass
es - insbesondere bei militidrischen Ubungen - zu einer Gesundheitsgefahrdung von Menschen komme. Mit weiterem
Schreiben vom 25. Juni 2002 wurde das BM fur Landesverteidigung informiert, dass die erdrterte Grundflache nach
dem Altlastensanierungsgesetz als ,sicherungs- und sanierungsbedurftige Altlast festgestellt und im Altlastengesetz als
solche ausgewiesen" worden sei.

Das ,Abschielen von Tontauben" verstarkt als ,Erfahrungstatsache" die ,Kontamination des Bodens", weil die
.verwendete Munition (Schrotkugeln) die Bodenbeschaffenheit nachhaltig" belastet und ,sie auch in Zukunft
entscheidend nachteilig beeinflussen" wird. Dadurch wird ,die Liegenschaft in immer grofRerem Umfang nachhaltig
geschadigt" werden.

Die klagende Partei kiindigte das Bestandverhaltnis mit der beklagten Partei unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten zum 31. Marz 2003 auf und begehrte die Ubergabe der Bestandfléche in gerdumtem Zustand. Sie
brachte vor, ihr sei die Aufrechterhaltung des Schiel3betriebs der beklagten Partei nicht mehr zumutbar, weil durch
diesen die Liegenschaftssubstanz infolge steter Vermehrung der Bodenkontamination nachhaltig geschadigt werde.
Die betroffenen Grundstlicke wirden auch fir Truppenibungen unbenitzbar, weil infolge der sich mehrenden
Bodenbelastung insbesondere in ,den Hauptschussrichtungen der SchieRanlage" eine Gesundheitsgefahrdung von
Menschen - insbesondere von Soldaten - nicht ausgeschlossen werden kdnne. Der TontaubenschieRbetrieb
beanspruche ferner eine das Bestandobjekt Ubersteigende Grundflache. Fir die Aufkindigung des
Bestandverhaltnisses sei die Verwirklichung eines Kindigungsgrunds nicht erforderlich. Es sei weder das
Mietrechtsgesetz (MRG) noch das Sportstattenschutzgesetz (SpSchG) anwendbar. Das Tontaubenschiel3en werde nur
von ,einer verschwindenden Minderheit ausgelbt". Der Sport sei daher nicht einer ,breiten Bevolkerungsschicht
zuganglich". Er diene Uberdies nicht einem gemeinnitzigen Zweck. Die beklagte Partei mache von der Bestandflache



aber auch einen erheblich nachteiligen Gebrauch, der die Auflésung des Bestandverhéltnisses - selbst im Fall der
Anwendbarkeit des SpSchG - rechtfertige, weil sie die Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit durch die Verletzung
ihrer vertraglichen ,Instandhaltungs- und Aufrdumungspflicht" verursacht habe.

Die beklagte Partei wendete ein, das Bestandverhaltnis der Streitteile falle in den sachlichen Anwendungsbereich des
SpSchG. Es mangle an der Verwirklichung eines Kundigungsgrunds, der eine Vertragsauflésung nach diesem Gesetz
zulieBe. Das TontaubenschielBen sei ,,olympische Disziplin". Die Gemeinnutzigkeit der Tatigkeit der beklagten Partei
folge aus ihrem Vereinsziel: Forderung und Verbreitung des Tontaubenschiel3sports als Aufgabe im Dienste der
Allgemeinheit. Von einem exklusiven Sport kdnne keine Rede sein. Es handle sich vielmehr um einen ,Breitensport".
Daflr sei nur wesentlich, dass die Sportausiibung fir Durchschnittsverdiener erschwinglich und deshalb breiten
Bevodlkerungskreisen zuganglich sei. ,Prohibitiv hohe Mitgliedsbeitrage" wirden nicht eingehoben. Die Bedingungen
far den Vereinsbeitritt seien nicht auf einen ,womoglich elitdren Personenkreis zugeschnitten". Die Absolvierung eines
SchieBprogramms auf einer TontaubenschieRanlage sei ferner Voraussetzung fiir den Erwerb einer Jagdberechtigung,
Uber die 16.000 Oberosterreicher verfligten. Beim Grundflachenbedarf flr die Sportausiibung sei zu bertcksichtigen,
dass sich die beklagte Partei bei Ausibung ihres Mitbenltzungsrechts an die Vorgaben der klagenden Partei zu halten
habe. Der von dieser behauptete erheblich nachteilige Gebrauch werde ,entschieden ... in Abrede" gestellt. Das
Bestandobjekt sei im Einklang mit den vertraglichen Absprachen genutzt worden. Es mangle an einer ,relevanten
Bodenbelastung". Deshalb seien weder Soldaten am Truppenutbungsplatz noch Schiitzen der von der klagenden Partei
behaupteten Gesundheitsgefahr ausgesetzt. Sollte eine ,Kontamination des Gelandes" tatsachlich vorliegen, so kénne
der Schiel3betrieb der beklagten Partei dazu nicht ,nennenswert" beigetragen haben.

Das Erstgericht hielt seine Aufkindigung vom 5. Dezember 2002 aufrecht und verhielt die beklagte Partei zur
Radumung des Bestandobjekts. Es traf - abgesehen vom eingangs wiedergegeben Sachverhalt - noch folgende
Feststellungen:

Der Sport des TontaubenschiefRens sei ,Uberaus bewegungsarm" und werde ,nur von einer sehr geringen Zahl der
Bevoblkerung ausgeubt".

Nach Ansicht des Erstgerichts erflllt der mal3gebende Sachverhalt nicht die Voraussetzungen fir eine Anwendung des
SpSchG. Die klagende Partei habe die nach § 560 ZPO zu beachtende Kiindigungsfrist eingehalten. Die Aufkiindigung
sei daher aufrechtzuerhalten und dem Raumungsbegehren stattzugeben.Nach Ansicht des Erstgerichts erflllt der
mafgebende Sachverhalt nicht die Voraussetzungen fur eine Anwendung des SpSchG. Die klagende Partei habe die
nach Paragraph 560, ZPO zu beachtende Kindigungsfrist eingehalten. Die Aufkiindigung sei daher aufrechtzuerhalten
und dem Raumungsbegehren stattzugeben.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lie} die ordentliche Revision zu. Es flhrte aus, es sei als ,allgemein
bekannt" vorauszusetzen, ,dass der Tontaubenschielsport keine Sportart" sei, die ,von einer breiten
Bevolkerungsschicht ausgelbt" werde. Insofern habe es daher nicht des von der beklagten Partei vermissten
Beweisverfahrens bedurft. Der Umstand, dass das Tontaubenschiefen auch der ,Aus- und Weiterbildung der
Jagerschaft" diene, sei fir die Frage nach der Anwendbarkeit des SpSchG irrelevant, komme es doch soweit nur auf
»die Benltzung einer Flache als Sportflache" an. Das SpSchG sei nur auf Sportarten anzuwenden, deren Ausibung im
Interesse der Allgemeinheit liege. Ob ein bestimmter Sport - vor dem Hintergrund der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 7 Ob 536, 537/92 (= SZ 65/72) - ein ,Breitensport" sei, hange nicht nur von der Mdglichkeit zur
Sportauslibung durch einen Durchschnittsverdiener, sondern auch davon ab, wie groRR der Bevdlkerungsteil sei, der
den jeweiligen Sport tatsachlich austibe. Es sei ,wohl evident", dass der TontaubenschieRsport ,auch nicht annahernd
von einer derart groRen Zahl der Bevolkerung ausgelbt" werde ,wie die Sportarten, die allgemein unter den Begriff
'Breitensport™ fielen. Der Nachteil der erheblichen Belastung des Bodens mit ,Giftstoffen" als Folge des
TontaubenschieBens und der damit einhergehenden Gesundheitsgefahrdung von Menschen werde ,durch die
Befriedigung, die einzelne Personen bei der Austbung dieser Sportart" fanden, ,nicht aufgewogen". Die Entscheidung
hange von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO ab, weil es ,zur Frage, ob es sich beim
TontaubenschieBsport um einen Breitensport" handle, keine Rsp des Obersten Gerichtshofs fehle.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und liel} die ordentliche Revision zu. Es fuhrte aus, es sei als ,allgemein
bekannt" vorauszusetzen, ,dass der Tontaubenschielsport keine Sportart" sei, die ,von einer breiten
Bevolkerungsschicht ausgelbt" werde. Insofern habe es daher nicht des von der beklagten Partei vermissten
Beweisverfahrens bedurft. Der Umstand, dass das Tontaubenschieen auch der ,Aus- und Weiterbildung der
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Jagerschaft" diene, sei fir die Frage nach der Anwendbarkeit des SpSchG irrelevant, komme es doch soweit nur auf
~die Benltzung einer Flache als Sportflache" an. Das SpSchG sei nur auf Sportarten anzuwenden, deren Austbung im
Interesse der Allgemeinheit liege. Ob ein bestimmter Sport - vor dem Hintergrund der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 7 Ob 536, 537/92 (= SZ 65/72) - ein ,Breitensport" sei, hange nicht nur von der Mdglichkeit zur
Sportaustibung durch einen Durchschnittsverdiener, sondern auch davon ab, wie grol3 der Bevdlkerungsteil sei, der
den jeweiligen Sport tatsachlich austbe. Es sei ,wohl evident", dass der TontaubenschieBsport ,auch nicht annahernd
von einer derart groBen Zahl der Bevolkerung ausgelbt" werde ,wie die Sportarten, die allgemein unter den Begriff
'‘Breitensport™ fielen. Der Nachteil der erheblichen Belastung des Bodens mit ,Giftstoffen" als Folge des
TontaubenschieBens und der damit einhergehenden Gesundheitsgefahrdung von Menschen werde ,durch die
Befriedigung, die einzelne Personen bei der Austibung dieser Sportart" fanden, ,nicht aufgewogen". Die Entscheidung
hange von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab, weil es ,zur Frage, ob es
sich beim TontaubenschieBsport um einen Breitensport" handle, keine Rsp des Obersten Gerichtshofs fehle.

Die Revision ist, wie sich aus den folgenden Erwdgungen ergeben wird, zulassig;, sie ist im Rahmen ihres
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
1. Gerichtliche Aufkindigung - Zustellung

1. 1. Die beklagte Partei bringt in der Revision erstmals vor, die Auffassung der Vorinstanzen, der Bestandvertrag der
Streitteile sei unter Einhaltung einer dreimonatigen Kundigungsfrist zum 31. Marz 2003 gerichtlich aufgekindigt
worden, stehe mit dem Akteninhalt nicht in Einklang. Den Urteilen der Vorinstanzen hafte daher eine Aktenwidrigkeit
an. Diese Sicht der Aktenlage stutzt die Revisionswerberin auf die Behauptung, ihr sei niemals eine ,mit dem Abdruck
der amtlichen Bewilligungsstampiglie" versehene gerichtliche Ausfertigung der Aufkiindigung zugestellt worden. Es
habe ,lediglich der Langstempel" Verwendung gefunden. Das blof3e ,Aufsetzen einer Namensstampiglie des Gerichts
auf den Beschlussentwurf" erfllle nicht die ,gesetzmafige Ausfihrung des Gerichtsauftrags". In der ,richterlichen
Ausfertigungs- und Zustellverfigung" sei ,nicht angeordnet, dass die Ausfertigung mit einer Bewilligungsstampiglie zu
versehen" sei. Die beklagte Partei wendet demnach - auf den Kernpunkt zusammengefasst - ein, ihr sei mindestens
drei Monate vor dem in Anspruch genommenen Kundigungstermin ein formgerechter Gerichtsbeschluss tber die
gerichtliche Aufkiindigung nicht zugestellt worden. Damit macht sie in Wahrheit keine Aktenwidrigkeit, sondern eine
unrichtige rechtliche Beurteilung des Akteninhalts bei Losung der Frage nach der Zustellung eines formgerechten
Auftrags gemaR § 562 Abs 1 iVm § 564 Abs 1 ZPO noch vor Beginn der Kindigungsfrist geltend.1. 1. Die beklagte Partei
bringt in der Revision erstmals vor, die Auffassung der Vorinstanzen, der Bestandvertrag der Streitteile sei unter
Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zum 31. Marz 2003 gerichtlich aufgekindigt worden, stehe mit dem
Akteninhalt nicht in Einklang. Den Urteilen der Vorinstanzen hafte daher eine Aktenwidrigkeit an. Diese Sicht der
Aktenlage stUtzt die Revisionswerberin auf die Behauptung, ihr sei niemals eine ,mit dem Abdruck der amtlichen
Bewilligungsstampiglie" versehene gerichtliche Ausfertigung der Aufkindigung zugestellt worden. Es habe ,lediglich
der Langstempel" Verwendung gefunden. Das bloRe ,Aufsetzen einer Namensstampiglie des Gerichts auf den
Beschlussentwurf" erfulle nicht die ,gesetzmaRige Ausfihrung des Gerichtsauftrags". In der ,richterlichen
Ausfertigungs- und Zustellverfigung" sei ,nicht angeordnet, dass die Ausfertigung mit einer Bewilligungsstampiglie zu
versehen" sei. Die beklagte Partei wendet demnach - auf den Kernpunkt zusammengefasst - ein, ihr sei mindestens
drei Monate vor dem in Anspruch genommenen Kundigungstermin ein formgerechter Gerichtsbeschluss tber die
gerichtliche Aufkiindigung nicht zugestellt worden. Damit macht sie in Wahrheit keine Aktenwidrigkeit, sondern eine
unrichtige rechtliche Beurteilung des Akteninhalts bei Losung der Frage nach der Zustellung eines formgerechten
Auftrags gemal Paragraph 562, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 564, Absatz eins, ZPO noch vor Beginn der
Kindigungsfrist geltend.

1. 2. Der geklagte Verein stitzt seine Rechtsauffassung auf die Entscheidung7 Ob 523/96 (= MietSlg 48.691). Danach ist
der Uber die Aufkiindigung vom Gericht gemaR § 562 Abs 1 ZPO erlassene Auftrag dem Kundigungsgegner ,mit der
Mitteilung eines Exemplars des Schriftsatzes (oder einer Protokollabschrift) nach den fir die Zustellung von Klagen
mafgebenden Vorschriften unverziglich zuzustellen". Der Schriftsatz nach § 562 ZPO enthalte nach der Rsp nur den
Entwurf des beantragten Gerichtsbeschlusses, seine Gleichschriften seien daher auch blof3 Entwiirfe fur die den
Parteien zuzustellenden Beschlussausfertigungen. Werde dem Kuindigungsgegner nur eine Gleichschrift zugestellt,
ohne dass diese mit dem Abdruck der amtlichen Bewilligungsstampiglie versehen und dadurch gemaf § 146 Abs 1 Geo
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zur gerichtlichen Ausfertigung gemacht worden sei, so kénne ,dieser Vorgang nicht als wirksame Zustellung der
Ausfertigung eines gerichtlichen Auftrages iSd § 564 Abs 1 ZPO angesehen werden". Entsprechend dem Sachverhalt
dieser Entscheidung war dem Kundigungsgegner ,blofl3 eine Gleichschrift des Kindigungsschriftsatzes zugestellt"
worden, der ,mit einer Langstampiglie des Erstgerichts und der Namensstampiglie des Erstrichters sowie der
Unterschrift des Leiters der Geschaftsabteilung versehen war".1. 2. Der geklagte Verein stltzt seine Rechtsauffassung
auf die Entscheidung 7 Ob 523/96 (= MietSlg 48.691). Danach ist der Uber die Aufkiindigung vom Gericht gemaR
Paragraph 562, Absatz eins, ZPO erlassene Auftrag dem Kindigungsgegner ,mit der Mitteilung eines Exemplars des
Schriftsatzes (oder einer Protokollabschrift) nach den fur die Zustellung von Klagen maligebenden Vorschriften
unverziglich zuzustellen". Der Schriftsatz nach Paragraph 562, ZPO enthalte nach der Rsp nur den Entwurf des
beantragten Gerichtsbeschlusses, seine Gleichschriften seien daher auch blol3 Entwirfe fur die den Parteien
zuzustellenden Beschlussausfertigungen. Werde dem Kindigungsgegner nur eine Gleichschrift zugestellt, ohne dass
diese mit dem Abdruck der amtlichen Bewilligungsstampiglie versehen und dadurch gemald Paragraph 146, Absatz
eins, Geo zur gerichtlichen Ausfertigung gemacht worden sei, so kénne ,dieser Vorgang nicht als wirksame Zustellung
der Ausfertigung eines gerichtlichen Auftrages iSd Paragraph 564, Absatz eins, ZPO angesehen werden". Entsprechend
dem Sachverhalt dieser Entscheidung war dem Kudndigungsgegner ,blo3 eine Gleichschrift des
Kdandigungsschriftsatzes zugestellt" worden, der ,mit einer Langstampiglie des Erstgerichts und der Namensstampiglie
des Erstrichters sowie der Unterschrift des Leiters der Geschaftsabteilung versehen war".

1. 3. Der beklagten Partei ist anlasslich der Lekture der Entscheidung7 Ob 523/96 offenkundig entgangen, dass gerade
dort auch festgehalten wurde, dass eine gerichtliche Aufkiindigung, die dem Kindigungsgegner nicht fristgerecht
zusammen mit einem formgerechten Gerichtsauftrag zugestellt wurde, gemal3 8 564 Abs 2 ZPO dennoch wirksam ist,
~wenn gegen den gerichtlichen Auftrag binnen der dazu anberaumten Frist Einwendungen nicht angebracht werden".
Nur wenn ,fristgemalR Einwendungen erhoben" wirden und ,die Fristverssumung mit der Begrindung geltend
gemacht" werde, dass , die Zustellung eines Gerichtsauftrages iSd § 564 Abs 1 ZPO nicht (rechtzeitig) erfolgt" sei, musse
die Aufkiindigung aufgehoben werden. Diese Sicht der Rechtslage beruht auf der stRsp des Obersten Gerichtshofs,
dass der Kindigungsgegner die verspatete Zustellung einer - wie hier - rechtzeitig eingebrachten und mit einem
Auftrag gemaR § 564 Abs 1 ZPO gekoppelten gerichtlichen Aufkiindigung als Hindernis fir deren Wirksamkeit gemaR
§ 564 Abs 2 ZPO ausdricklich einwenden muss; er muss daher die Verklrzung der gesetzlichen Kiindigungsfrist bereits
im Verfahren erster Instanz geltend machen (1 Ob 284/99t = SZ 73/6; siehe ferner RIS-JustizRS0044795).1. 3. Der
beklagten Partei ist anlasslich der Lektiire der Entscheidung 7 Ob 523/96 offenkundig entgangen, dass gerade dort
auch festgehalten wurde, dass eine gerichtliche Aufkindigung, die dem Kuindigungsgegner nicht fristgerecht
zusammen mit einem formgerechten Gerichtsauftrag zugestellt wurde, gemaR Paragraph 564, Absatz 2, ZPO dennoch
wirksam ist, ,wenn gegen den gerichtlichen Auftrag binnen der dazu anberaumten Frist Einwendungen nicht
angebracht werden". Nur wenn ,fristgemall Einwendungen erhoben" wirden und ,die Fristversdumung mit der
Begrindung geltend gemacht" werde, dass ,die Zustellung eines Gerichtsauftrages iSd Paragraph 564, Absatz eins,
ZPO nicht (rechtzeitig) erfolgt" sei, miusse die Aufkiindigung aufgehoben werden. Diese Sicht der Rechtslage beruht auf
der stRsp des Obersten Gerichtshofs, dass der Kindigungsgegner die verspatete Zustellung einer - wie
hier - rechtzeitig eingebrachten und mit einem Auftrag gemaR Paragraph 564, Absatz eins, ZPO gekoppelten
gerichtlichen Aufkiindigung als Hindernis fur deren Wirksamkeit gemaR Paragraph 564, Absatz 2, ZPO ausdricklich
einwenden muss; er muss daher die Verkirzung der gesetzlichen Kiindigungsfrist bereits im Verfahren erster Instanz
geltend machen (1 Ob 284/99t = SZ 73/6; siehe ferner RIS-JustizRS0044795).

1. 4. Im Licht der soeben erlduterten Rechtslage erweist sich das erdrterte, erst in der Revision erstattete Vorbringen
der beklagten Partei als im Rechtsmittelverfahren unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung. Uberdies sei
angemerkt, dass der hier wesentliche Sachverhalt nicht mit jenem Ubereinstimmt, der die Entscheidung 7 Ob 523/96
tragt. Das Erstgericht erlieR den Auftrag gemall 8 562 Abs 1 iVm § 564 Abs 1 ZPO nicht in Gestalt einer geklrzten
Urschrift nach 8 112 Geo als Grundlage einer gekurzten Ausfertigung gemaR §8§ 146, 147 Geo (Naheres dazu bei Danz|,
Geo 88 112, 146, 147), sondern fasste einen im Akt urschriftlich dokumentierten Beschluss. Der beklagten Partei wurde
eine Ausfertigung dieses Beschlusses zusammen mit einer Gleichschrift der gerichtlichen Aufkindigung
zugestellt. Da es nach § 112 Abs 1 Geo an einer Rechtspflicht mangelt, sich bei der Beschlussfassung einer gekurzten
Urschrift zu bedienen und diese mit einer gekirzten Ausfertigung gemald 8 146 Geo zu verknUpfen, ist nicht zu
erkennen, dass der beklagten Partei ein formgerechter Auftrag nach § 562 Abs 1 iVm § 564 Abs 1 ZPO samt einer
Gleichschrift der gerichtlichen Aufkiindigung vor Beginn der Kiindigungsfrist nicht zugestellt worden ware.1. 4. Im Licht
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der soeben erlduterten Rechtslage erweist sich das erdrterte, erst in der Revision erstattete Vorbringen der beklagten
Partei als im Rechtsmittelverfahren unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung. Uberdies sei angemerkt, dass der
hier wesentliche Sachverhalt nicht mit jenem Ubereinstimmt, der die Entscheidung 7 Ob 523/96 tragt. Das Erstgericht
erliel den Auftrag gemal3 Paragraph 562, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 564, Absatz eins, ZPO nicht in
Gestalt einer gekidrzten Urschrift nach Paragraph 112, Geo als Grundlage einer gekirzten Ausfertigung gemal
Paragraphen 146,, 147 Geo (Naheres dazu bei Danzl, Geo Paragraphen 112,, 146, 147), sondern fasste einen im Akt
urschriftlich dokumentierten Beschluss. Der beklagten Partei wurde eine Ausfertigung dieses Beschlusses zusammen
mit einer Gleichschrift der gerichtlichen Aufkiindigung zugestellt. Da es nach Paragraph 112, Absatz eins, Geo an einer
Rechtspflicht mangelt, sich bei der Beschlussfassung einer gekirzten Urschrift zu bedienen und diese mit einer
gekurzten Ausfertigung gemald Paragraph 146, Geo zu verknupfen, ist nicht zu erkennen, dass der beklagten Partei ein
formgerechter Auftrag nach Paragraph 562, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 564, Absatz eins, ZPO samt einer
Gleichschrift der gerichtlichen Aufkiindigung vor Beginn der Kiindigungsfrist nicht zugestellt worden ware.

2. Revisionsbeilage - privates Rechtsgutachten

Die klagende Partei meint, dass das von der beklagten Partei mit der Revision vorgelegte private Rechtsgutachten
Lhicht verwertbar" sei. Sie Ubergeht dabei indes die Rsp des Obersten Gerichtshofs, nach der die Verweisung auf ein
privates Rechtsgutachten, das der Revision beigeschlossen ist und dessen Inhalt sich der Rechtsmittelwerber im Zuge
der Revisionsausfuhrungen ? wenn auch nur durch Verweisungen ? zu eigen macht, beachtlich ist (1 Ob 73/01v
[Erérterung von vier beigeschlossenen Privatgutachten]; RIS-Justiz RS0041743). Das der Revision beigeschlossene
Rechtsgutachten eines Universitatsprofessors, auf das die beklagte Partei im Zuge ihrer Rechtsriige verweist, ist daher
entgegen der Ansicht der Revisionsgegnerin nicht schon aus rein formalen Griinden unbeachtlich.

3. Beendigung des Bestandverhadltnisses
3. 1. Anwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes (SpSchG)
3. 1. 1. Gesetzesmaterialien

Betont wird, der Sport habe "grof3e Bedeutung in der Personlichkeitsformung und in der Gemeinschaftsbildung", er sei
"daruber hinaus fur die Volksgesundheit" wesentlich (RV, 1331 BIgNR 17. GP, 4). Die "derzeit in Osterreich bestehende
sportliche Infrastruktur" solle "im Interesse der Offentlichkeit in ihrem Bestand" erhalten werden (RV aaO 5). Es seien
jedoch die "Eigentumsbeschrankungen ... so gering wie moglich zu halten"; diese mussten "im Interesse der
Allgemeinheit liegen", auch "sonst sachlich" gerechtfertigt sein und "unter Bedachtnahme auf eine Balance" zwischen
den einander widerstreitenden Interessen begrenzt werden (RV aaO 5). Sportflachen mit hohem "Flachenbedarf", wie
"Grundflachen, die dem Flugsport (Sportflugplatze), dem Golfsport, dem Motorsport, dem alpinen Schilauf und dem
Schilanglauf dienen", sollen nicht den Kindigungsbeschrankungen des Sportstattenschutzgesetzes unterliegen,
sondern etwa "sportlich genutzte Grundflachen ..., auf denen Sportarten ... wie FuBball oder Leichtathletik" ausgelbt
wirden. Die malRgebenden Grundflachen missten ferner "zum Zwecke einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden
Sportausiibung vermietet worden sein"; dabei sei jedoch "ein weiter Sportbegriff* maligebend (RV aaO 6).
Mietverhaltnisse mussten "Uber die Person des Mieters vom Charakter der Gemeinnutzigkeit getragen" sein. Bei der
AnknUpfung des Begriffs der GemeinnUtzigkeit an die Terminologie der Bundesabgabenordnung sei wesentlich, dass
"gemeinniitzige Zwecke" die "Allgemeinheit" forderten. Ausschlaggebend sei "eine dem Gemeinwohl nltzende
Tatigkeit auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet", worunter etwa "die Forderung des
Kérpersports" falle. Im Ubrigen sei "wesentliches Charakteristikum der 'Allgemeinheit' (in Entsprechung des § 36 BAQ)
... ein potentiell offener Personenkreis". Somit sei ein Personenkreis "nicht als Allgemeinheit aufzufassen", wenn "die
Zahl der in Betracht kommenden Personen" - wie etwa bei einem Verein mit geschlossener Mitgliederzahl - "dauernd
nur klein sein" kénne (RV aaO 7).Betont wird, der Sport habe "grolRe Bedeutung in der Personlichkeitsformung und in
der Gemeinschaftshildung", er sei "dartber hinaus fur die Volksgesundheit" wesentlich (RV, 1331 BIgNR 17. GP, 4). Die
"derzeit in Osterreich bestehende sportliche Infrastruktur" solle "im Interesse der Offentlichkeit in ihrem Bestand"
erhalten werden Regierungsvorlage aaO 5). Es seien jedoch die "Eigentumsbeschrankungen ... so gering wie moglich zu
halten"; diese mussten "im Interesse der Allgemeinheit liegen", auch "sonst sachlich" gerechtfertigt sein und "unter
Bedachtnahme auf eine Balance" zwischen den einander widerstreitenden Interessen begrenzt werden
Regierungsvorlage aaO 5). Sportflaichen mit hohem "Flachenbedarf', wie "Grundflachen, die dem Flugsport
(Sportflugplatze), dem Golfsport, dem Motorsport, dem alpinen Schilauf und dem Schilanglauf dienen", sollen nicht
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den Kundigungsbeschrankungen des Sportstattenschutzgesetzes unterliegen, sondern etwa "sportlich genutzte
Grundflachen ..., auf denen Sportarten ... wie FulBball oder Leichtathletik" ausgelbt wirden. Die maligebenden
Grundflachen mussten ferner "zum Zwecke einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportausibung vermietet
worden sein"; dabei sei jedoch "ein weiter Sportbegriff" maligebend Regierungsvorlage aaO 6). Mietverhaltnisse
mussten "Uber die Person des Mieters vom Charakter der Gemeinnutzigkeit getragen" sein. Bei der Anknlpfung des
Begriffs der Gemeinnitzigkeit an die Terminologie der Bundesabgabenordnung sei wesentlich, dass "gemeinnutzige
Zwecke" die "Allgemeinheit" forderten. Ausschlaggebend sei "eine dem Gemeinwohl nutzende Tatigkeit auf geistigem,
kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet", worunter etwa "die Férderung des Kérpersports" falle. Im Ubrigen sei
"wesentliches Charakteristikum der 'Allgemeinheit' (in Entsprechung des Paragraph 36, BAO) ... ein potentiell offener
Personenkreis". Somit sei ein Personenkreis "nicht als Allgemeinheit aufzufassen", wenn "die Zahl der in Betracht
kommenden Personen" - wie etwa bei einem Verein mit geschlossener Mitgliederzahl - "dauernd nur klein sein" kénne
Regierungsvorlage aaO 7).

3. 1. 2. Rechtsprechung

In der Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 (= SZ 65/72 = wobl 1992, 185 Wurth]) ist als Voraussetzung fur die Anwendung
des SpSchG die Rede davon, dass die Allgemeinheit "zweifelsohne ein Interesse an der gesundheitlichen und
korperlichen Entwicklung der Bevdlkerung" habe. Deshalb sei es vertretbar, "Sporteinrichtungen zu schaffen und zu
schiitzen, die dem Breitensport" dienten. Auf Sportarten wie den Flugsport, die "exklusiv von einer verschwindenden
Minderheit ausgelbt" wirden, sei das SpSchG nicht anwendbar. Dieses Gesetz schitze Uberdies "nur die Benttzung
einer Flache als Sportflache, nicht aber die Benltzung flr andere Zwecke". Demnach sei es unerheblich, ob "ein
Flugplatz als solcher" - abgesehen von der Austbung des Flugsports - auch "fir den Flugverkehr benétigt" werde. Diese
Leitsatze wurden in der Entscheidung5 Ob 333/99b (= wobl 2001, 24 = MietSlg 52.521/6) bei Verneinung der
Anwendbarkeit des SpSchG auf eine "Golfsport- oder Galopprennanlage" fortgeschrieben und dabei betont, es seien
nur Sportarten schutzwurdig, die "einer breiten Bevolkerungsschicht" mit fir Durchschnittsverdiener erschwinglichen
Kosten zuganglich seien.

3. 1. 3. Auslegungsfragen

Nach § 1 Abs 1 SpSchG fallen unter den Anwendungsbereich des Gesetzes Grundflachen, "die von
Gebietskdrperschaften zum Zweck einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportausiibung an Personen im
Rahmen ihrer gemeinnUtzigen Tatigkeit (88 35 und 36 BAO) am 31. Dezember 1988 drei Jahre oder langer vermietet
waren". Dieser Wortlaut verdeutlicht vor dem Hintergrund der teleologischen Erdrterungen in den
Gesetzesmaterialien, dass als gemeinnUtzige Tatigkeit des Mieters, wie bereits in der Entscheidung5 Ob 333/99b
festgehalten wurde, blof3 eine der Allgemeinheit ertffnete Moglichkeit zur Sportausibung zu verstehen ist.
Gemeinnutzig ist daher, was als Angebot zur Sportausiibung dem "Interesse der Allgemeinheit" dient. Infolgedessen ist
die Tatigkeit eines Sportvereins bereits dann gemeinnltzig, wenn Letzterer einer unbestimmten Anzahl von
Personen - gleichviel, ob Mitgliedern und/oder Gasten - die Auslbung eines Sports im Interesse der Allgemeinheit
ermoglicht. Dabei ist von einem weiten Sportbegriff auszugehen, kann doch die Sportaustbung der Entwicklung der
Persdnlichkeit auf geistigem, kulturellem, sittichem oder materiellem Gebiet dienen. Von Bedeutung sind deshalb
nicht nur sportmotorische Tatigkeiten, deren vornehmlicher Zweck in der Erhaltung einer ungestdrten Herz- und
Blutkreislauffunktion liegt. Auf solche Korpersportarten im engeren Sinn ist die Anwendbarkeit des
Sportstattenschutzgesetzes somit nicht beschrankt.Nach Paragraph eins, Absatz eins, SpSchG fallen unter den
Anwendungsbereich des Gesetzes Grundflachen, "die von Gebietskérperschaften zum Zweck einer im Interesse der
Allgemeinheit liegenden Sportausiibung an Personen im Rahmen ihrer gemeinnitzigen Tatigkeit (Paragraphen 35 und
36 BAO) am 31. Dezember 1988 drei Jahre oder langer vermietet waren". Dieser Wortlaut verdeutlicht vor dem
Hintergrund der teleologischen Erdrterungen in den Gesetzesmaterialien, dass als gemeinnultzige Tatigkeit des
Mieters, wie bereits in der Entscheidung5 Ob 333/99b festgehalten wurde, bloR eine der Allgemeinheit erdffnete
Moglichkeit zur Sportaustbung zu verstehen ist. Gemeinnitzig ist daher, was als Angebot zur Sportausibung dem
"Interesse der Allgemeinheit" dient. Infolgedessen ist die Tatigkeit eines Sportvereins bereits dann gemeinnltzig, wenn
Letzterer einer unbestimmten Anzahl von Personen - gleichviel, ob Mitgliedern und/oder Géasten - die Austibung eines
Sports im Interesse der Allgemeinheit ermoglicht. Dabei ist von einem weiten Sportbegriff auszugehen, kann doch die
Sportaustbung der Entwicklung der Personlichkeit auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet
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dienen. Von Bedeutung sind deshalb nicht nur sportmotorische Tatigkeiten, deren vornehmlicher Zweck in der
Erhaltung einer ungestérten Herz- und Blutkreislauffunktion liegt. Auf solche Kérpersportarten im engeren Sinn ist die
Anwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes somit nicht beschrankt.

3. 1. 4. Erérterung der Grinde der Parteien

Die klagende Partei will den Sportbegriff auf Kdrpersportarten im engeren Sinn einschranken, ist sie doch der
Auffassung, dass ein "bewegungsarmer Vorgang wie das Tontaubenschie8en" der "Volksgesundheit" nicht dienen
kénne. Es musse daher "zwingend von einem engen Sportbegriff ausgegangen werden". Diese Sicht der Rechtslage
entspricht dem Gegenteil dessen, was - nach den voranstehenden Erwagungen - als klarer Wille des Gesetzgebers zu
erkennen ist. Danach ist ein weiter Sportbegriff mal3gebend, der nicht auf die bereits erdrterten sportmotorischen
Tatigkeiten eingeschrankt ist. Demzufolge dient - entgegen der Ansicht der klagenden Partei - auch der
TontaubenschieRsport der Volksgesundheit, weil durch dessen Auslibung jedenfalls die Konzentrationsfahigkeit und
die Reaktionsschnelligkeit, als geistige Eigenschaften, die sowohl im Berufsleben als auch bei der Freizeitgestaltung
natzlich sind, geschult werden. Unrichtig ist daher, dass diese Tatigkeit wegen ihrer "extremen Bewegungsarmut"
keine "positive Wirkung fir die Allgemeinheit" entfalte.

Auch den Begriff der Gemeinnutzigkeit der Tatigkeit eines Sportvereins will die klagende Partei lediglich auf den
"Korpersport" im bereits erwahnten engeren Sinn einengen. Gemeinnutzig ist dementgegen, was als Mdglichkeit zur
Sportausibung dem "Interesse der Allgemeinheit" dient. Somit ist eine Vereinstatigkeit, wie bereits erdrtert wurde,
schon dann gemeinnitzig, wenn der Verein einer unbestimmten Anzahl von Personen - gleichviel, ob Mitgliedern
und/oder Gasten - die Ausibung eines Sports im Interesse der Allgemeinheit ermdglicht. Ein solcher Sport ist auch das
TontaubenschieRen, weil die Allgemeinheit ein Interesse daran hat, dass Personen in ihrer Konzentrationsfahigkeit
und Reaktionsschnelligkeit geschult werden.

Den Begriff der "Allgemeinheit" setzt die klagende Partei dem Begriff "Breitensport" gleich und versucht damit, die
Einsicht zu vermitteln, dass nur eine Sportart, die in Oberdsterreich oder sogar Osterreichweit von vielen Personen
ausgelbt werde, ein "Breitensport" sein konne. Sie stitzt diese Ansicht auf die unter 3. 1. 2. referierte Rsp. Diese ist
jedoch nicht dahin zu verstehen, dass eine bestimmte Sportart tatsachlich von einer groRBen Zahl an Personen
ausgelbt werden musse. Diesen Gesichtspunkt verdeutlicht insbesondere die Entscheidung 5 Ob 333/99b, ist doch
dort die Rede davon, es seien "nur solche Sportarten schutzwiirdig ..., welche einer breiten Bevolkerungsschicht
zuganglich" seien. Die von der klagenden Partei ins Treffen gefihrte Sicht der Rechtslage ist aber auch aus der
Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 nicht ablesbar; andernfalls hatte es einer Begrindung bedurft, weshalb der in den
Gesetzesmaterialien aufgehellten Absicht des Gesetzgebers nicht zu folgen sei, dass ein "wesentliches
Charakteristikum der 'Allgemeinheit' (in Entsprechung des § 36 BAO) ... ein potentiell offener Personenkreis" sei und
lediglich ein Personenkreis "nicht als Allgemeinheit aufzufassen" sei, wenn "die Zahl der in Betracht kommenden
Personen" - wie etwa bei einem Verein mit geschlossener Mitgliederzahl - "dauernd nur klein sein" kénne. Nicht
relevant ist fur die hier wesentlichen Themen ferner der Hinweis in der Entscheidung 7 Ob 536, 537/92, die Auslegung
des SpSchG musse ,so einschrankend wie moglich vorgenommen werden". Diese Wendung wurde dort im Kontext mit
dem - hier unbeachtlichen - Umstand verwendet, dass der nach dem Gesetz ,festgesetzte Schutz nicht fur
Vermietungen durch andere Personen als Gebietskdrperschaften" gelte.Den Begriff der "Allgemeinheit" setzt die
klagende Partei dem Begriff "Breitensport" gleich und versucht damit, die Einsicht zu vermitteln, dass nur eine
Sportart, die in Oberdsterreich oder sogar dsterreichweit von vielen Personen ausgetbt werde, ein "Breitensport" sein
kdnne. Sie stutzt diese Ansicht auf die unter 3. 1. 2. referierte Rsp. Diese ist jedoch nicht dahin zu verstehen, dass eine
bestimmte Sportart tatsachlich von einer grof3en Zahl an Personen ausgelibt werden musse. Diesen Gesichtspunkt
verdeutlicht insbesondere die Entscheidung5 Ob 333/99b, ist doch dort die Rede davon, es seien "nur solche
Sportarten schutzwrdig ..., welche einer breiten Bevolkerungsschicht zuganglich" seien. Die von der klagenden Partei
ins Treffen geflhrte Sicht der Rechtslage ist aber auch aus der Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 nicht ablesbar;
andernfalls hatte es einer Begrindung bedurft, weshalb der in den Gesetzesmaterialien aufgehellten Absicht des
Gesetzgebers nicht zu folgen sei, dass ein "wesentliches Charakteristikum der 'Allgemeinheit' (in Entsprechung
des Paragraph 36, BAO) ... ein potentiell offener Personenkreis" sei und lediglich ein Personenkreis "nicht als
Allgemeinheit aufzufassen" sei, wenn "die Zahl der in Betracht kommenden Personen” - wie etwa bei einem Verein mit
geschlossener Mitgliederzahl - "dauernd nur klein sein" kénne. Nicht relevant ist fur die hier wesentlichen Themen
ferner der Hinweis in der Entscheidung 7 Ob 536, 537/92, die Auslegung des SpSchG mtisse ,so einschrankend wie
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moglich vorgenommen werden". Diese Wendung wurde dort im Kontext mit dem - hier unbeachtlichen - Umstand
verwendet, dass der nach dem Gesetz ,festgesetzte Schutz nicht fur Vermietungen durch andere Personen als
Gebietskorperschaften” gelte.

Nach & 4 Abs 4 06 Jagdprufungsverordnung, LGBl 1964/44 idF LGBl 1996/40, iVm den Priufungserldssen der
Bezirksjagdprufungskommissionen bildet das Schiel3en auf Tontauben einen Teil der Jagdprifung zum Erwerb einer
Jagdausubungsberechtigung. Diese - nach den Ausfiihrungen des Rechtsgutachters der beklagten Partei in concreto
auf den Prufungserldssen beruhende - Tatsache wurde von der klagenden Partei nicht bestritten. Sie gestand im
Verfahren erster Instanz ferner zu, dass es in Oberdsterreich 16.000 Jagdaustbungsberechtigte gibt (ON 5 S. 3 letzter
Abs), fihrte jedoch unter Berufung auf die Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 ins Treffen, "jagdlichen Interessen" kénne
keine Bedeutung zukommen. Die klagende Partei verkennt dabei, dass es nicht darauf ankommen kann, ob der
TontaubenschieBsport auf der Anlage der beklagten Partei von Vereinsmitgliedern oder von Gasten ausgetbt wird, die
ihre Konzentrationsfahigkeit, Reaktionsschnelligkeit und Zielsicherheit durch solche SchieRibungen erhéhen wollen,
um als Ergebnis dessen letztlich die Jagdprifung zu bestehen. Gerade dieser Konnex wird in Punkt VIII. des Vertrags
vom 30. Mai/6. Juni 1988 behandelt, ist doch dort ausdrucklich von der Sportaustibung durch Gaste die Rede. Die
Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 betrifft dagegen einen anderen Sachzusammenhang. Dort ging es nicht um die
Auslbung des Flugsports durch Gaste des Mieters des Flugplatzgelandes, sondern um die Frage nach "der Erhaltung
des Flugplatzes fir Zwecke des Bundesheeres oder des Flugverkehres", demnach um die Anwendbarkeit des SpSchG
zu Gunsten eines Sportvereins, wenn sein Flugplatz nicht nur der Sportausiibung dient, sondern auch fir damit
"unmittelbar nicht im Zusammenhang stehende staatliche Aufgaben" von Bedeutung sein kann.Nach Paragraph 4,
Absatz 4, 00 Jagdprufungsverordnung, LGBl 1964/44 in der Fassung LGBl 1996/40, in Verbindung mit den
Prifungserlassen der Bezirksjagdprifungskommissionen bildet das SchieBen auf Tontauben einen Teil der
Jagdprifung zum Erwerb einer Jagdaustbungsberechtigung. Diese - nach den Ausfiihrungen des Rechtsgutachters der
beklagten Partei in concreto auf den Prufungserldssen beruhende - Tatsache wurde von der klagenden Partei nicht
bestritten. Sie gestand im Verfahren erster Instanz ferner zu, dass es in Oberdsterreich
16.000 JagdauslUbungsberechtigte gibt (ON 5 Sitzung 3 letzter Abs), fuhrte jedoch unter Berufung auf die
Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 ins Treffen, "jagdlichen Interessen" kénne keine Bedeutung zukommen. Die klagende
Partei verkennt dabei, dass es nicht darauf ankommen kann, ob der TontaubenschielBsport auf der Anlage der
beklagten Partei von Vereinsmitgliedern oder von Gasten ausgelbt wird, die ihre Konzentrationsfahigkeit,
Reaktionsschnelligkeit und Zielsicherheit durch solche SchieBubungen erhéhen wollen, um als Ergebnis dessen
letztlich die Jagdprufung zu bestehen. Gerade dieser Konnex wird in Punkt rémisch VIIl. des Vertrags vom
30. Mai/6. Juni 1988 behandelt, ist doch dort ausdricklich von der Sportausibung durch Gaste die Rede. Die
Entscheidung 7 Ob 536, 537/92 betrifft dagegen einen anderen Sachzusammenhang. Dort ging es nicht um die
Ausubung des Flugsports durch Gaste des Mieters des Flugplatzgelandes, sondern um die Frage nach "der Erhaltung
des Flugplatzes fir Zwecke des Bundesheeres oder des Flugverkehres", demnach um die Anwendbarkeit des SpSchG
zu Gunsten eines Sportvereins, wenn sein Flugplatz nicht nur der Sportausiibung dient, sondern auch fir damit
"unmittelbar nicht im Zusammenhang stehende staatliche Aufgaben" von Bedeutung sein kann.

Letztlich ist auch der Grundflachenbedarf fir das TontaubenschieRBen nicht anndhernd so grof3 wie der fir die in den
Gesetzesmaterialien erOrterten Sportarten (Flugsport, Golfsport, Motorsport, alpiner Schilauf und Schilanglauf).
Addiert man etwa zur Grundfldche eines FuBballfelds den weiteren Bodenbedarf fur eine Laufbahn und flr
Sprunganlagen zur Austbung der Leichtathletik, ferner aber auch noch die fir Triblnenanlagen erforderliche
Grundflache einer groRBen Sportstatte, so wird ein erheblich groReres Areal als 17.800 m2 in Anspruch genommen.
Nicht malRgebend ist soweit der von der klagenden Partei behauptete Schussstreuungsbereich, der die in Bestand
genommene Grundflache nach den Prozessbehauptungen Uberschreiten soll, besteht doch selbst dann noch kein
Grundflachenbedarf wie etwa flr den Flug-, Golf- oder Motorsport oder fur den alpinen Schilauf oder den Schilanglauf.
Soweit ist aber insbesondere auch zu beachten, dass der behauptete Schussstreuungsbereich einen
Truppenubungsplatz betrifft, auf dem das Verschiel3en von Munition zur militarischen Ausbildung von Soldaten gehort.

Die klagende Partei stellt(e) Uberdies nicht in Abrede, dass die Mitgliedschaft bei der beklagten Partei und die
Ausubung des TontaubenschieRsports fur jedermann zu Bedingungen mdglich ist, die Durchschnittsverdiener nicht
Uberfordern. Deshalb handelt es sich bei der von der beklagten Partei gepflegten Sportart auch nicht um einen im
Ergebnis nur fir wenige Personen offenen Exklusivsport. Nach den bisherigen Erwagungen zur Sportaustubung durch



Vereinsmitglieder und Gaste kann ferner nicht gerichtsnotorisch sein, dass den Tontaubenschie3sport nur eine
"geringe Minderzahl" an Personen austbt, kann sich doch diese Einschatzung nur auf die Zahl der Vereinsmitglieder im
Verhaltnis zur Gesamtbevélkerung Osterreichs oder Oberésterreichs ohne die fiir die Jagdprifung maRgebenden
SchieRBUbungen beziehen. Eine Gerichtskundigkeit nach § 269 ZPO ist auf der Tatsachenebene auch durch den
Obersten Gerichtshof beurteilbar. Die erdrterte Tatsache ist aber ohnehin nicht relevant, ist doch fir die Anwendung
des SpSchG nicht ausschlaggebend, wieviele Personen einen bestimmten Sport in Osterreich oder bloR in
Oberdsterreich im Verhaltnis zur Gesamtbevdlkerung tatsachlich ausiben, bedeutsam ist vielmehr nur, dass die
Sportausltbung fur jedermann zu Bedingungen mdglich ist, die Durchschnittsverdiener nicht Uberfordern. Die
bisherigen Erwagungen sind somit wie folgt zusammenzufassen:Die klagende Partei stellt(e) Uberdies nicht in Abrede,
dass die Mitgliedschaft bei der beklagten Partei und die Ausibung des Tontaubenschiel3sports fiir jedermann zu
Bedingungen madglich ist, die Durchschnittsverdiener nicht Gberfordern. Deshalb handelt es sich bei der von der
beklagten Partei gepflegten Sportart auch nicht um einen im Ergebnis nur fir wenige Personen offenen Exklusivsport.
Nach den bisherigen Erwdgungen zur Sportausibung durch Vereinsmitglieder und Gaste kann ferner nicht
gerichtsnotorisch sein, dass den Tontaubenschiel3sport nur eine "geringe Minderzahl" an Personen ausUbt, kann sich
doch diese Einschatzung nur auf die Zahl der Vereinsmitglieder im Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung Osterreichs oder
Oberdsterreichs ohne die fiir die Jagdprifung malRgebenden SchieRibungen beziehen. Eine Gerichtskundigkeit nach
Paragraph 269, ZPO ist auf der Tatsachenebene auch durch den Obersten Gerichtshof beurteilbar. Die erorterte
Tatsache ist aber ohnehin nicht relevant, ist doch fir die Anwendung des SpSchG nicht ausschlaggebend, wieviele
Personen einen bestimmten Sport in Osterreich oder bloR in Oberdsterreich im Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung
tatsachlich austiben, bedeutsam ist vielmehr nur, dass die Sportaustbung fur jedermann zu Bedingungen maglich ist,
die Durchschnittsverdiener nicht Gberfordern. Die bisherigen Erwdgungen sind somit wie folgt zusammenzufassen:

Das Sportstattenschutzgesetz ist auf die von einem Verein als Sportanlage zur Ausiibung des TontaubenschieBsports
gemietete Grundflache von insgesamt 17.800 m2 anzuwenden, wenn der Mitgliederkreis des Vereins nicht nach
bestimmten persdnlichen oder 6konomischen Merkmalen geschlossen ist und die Austibung des SchieRsports auf der
Sportanlage fUr jedermann - sei es als Vereinsmitglied, sei es als Gast - zu Bedingungen moglich ist, die
Durchschnittsverdiener finanziell nicht Gberfordert.

Das im Anlassfall maRgebende Bestandverhaltnis entspricht diesen Voraussetzungen fur die Anwendung des SpSchG.
4. Erheblich nachteiliger Gebrauch

4. 1. Streitgegenstand ist ein Mietvertrag Uber eine Grundflache. Die beklagte Partei bekdmpfte im Berufungsverfahren
nicht die vom Erstgericht ohne Beweisverfahren getroffenen Feststellungen, dass das ,AbschieBen von Tontauben" als
+Erfahrungstatsache" die ,Kontamination des Bodens" verstarkt, weil die ,verwendete Munition (Schrotkugeln) die
Bodenbeschaffenheit nachhaltig" belastet, ,sie auch in Zukunft entscheidend nachteilig beeinflussen" wird und ,die
Liegenschaft in immer groBerem Umfang nachhaltig geschadigt" werden wird. Diese Tatsachen sind deshalb
wesentlich, weil die klagende Partei die Auflosung des Bestandverhaltnisses auch auf einen vertragswidrigen erheblich
nachteiligen Gebrauch des Bestandobjekts durch die beklagte Partei stltzte, der darin bestehen soll, dass Letztere
ihrer Verpflichtung nicht ,Rechnung getragen" habe, ,das Zielgebiet regelmaliig auf eigene Kosten von Abfallen, die
durch den SchieRbetrieb verursacht wurden, zu sdubern", woraus ,die bereits im Aufkiindigungsschreiben dargestellte
erhebliche Verschlechterung des Bestandgegenstandes" folge.

4. 2. Nach den voranstehenden Ausfihrungen stitzte die klagende Partei die gerichtliche Aufkiindigung - entgegen der
Ansicht des Rechtsgutachters der beklagten Partei - nicht auf eine Bodenkontamination wegen vertragsgemalfien
Gebrauchs, sondern auf eine Schadigung der Substanz der vermieteten Grundflache durch einen lang andauernden
vertragswidrigen Gebrauch der Bestandsache. Im Ubrigen fiihrte der Privatgutachter der beklagten Partei jedoch
zutreffend aus, der Bestandgeber dirfe das Bestandverhaltnis wegen eines erheblich nachteiligen Gebrauchs der
Bestandsache durch den Bestandnehmer gemaR &8 2 Abs 2 Z 3 SpSchG aufkindigen. Im Anlassfall misste dem
Klagebegehren daher Erfolg beschieden sein, hatte die vom Erstgericht festgestellte Schadigung der Substanz der an
die beklagte Partei vermieteten Grundflache ihre Ursache tatsachlich in der Letzterer vorgeworfenen
Vertragsverletzung, ware doch dann in der Vernachlassigung der vereinbarten Sauberungspflicht ein erheblich
nachteiliger Gebrauch des Bestandobjekts durch die beklagte Partei zu erblicken. Dieser Gesichtspunkt wird von der
beklagten Partei, die in der Revision nur die Argumentation ihres Rechtsgutachters Ubernimmt, Ubergangen.4. 2. Nach
den voranstehenden Ausfuhrungen stutzte die klagende Partei die gerichtliche Aufkiindigung - entgegen der Ansicht
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des Rechtsgutachters der beklagten Partei - nicht auf eine Bodenkontamination wegen vertragsgemafen Gebrauchs,
sondern auf eine Schadigung der Substanz der vermieteten Grundflaiche durch einen lang andauernden
vertragswidrigen Gebrauch der Bestandsache. Im Ubrigen fiihrte der Privatgutachter der beklagten Partei jedoch
zutreffend aus, der Bestandgeber durfe das Bestandverhdltnis wegen eines erheblich nachteiligen Gebrauchs der
Bestandsache durch den Bestandnehmer gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, SpSchG aufkindigen. Im Anlassfall
musste dem Klagebegehren daher Erfolg beschieden sein, hatte die vom Erstgericht festgestellte Schadigung der
Substanz der an die beklagte Partei vermieteten Grundflache ihre Ursache tatsachlich in der Letzterer vorgeworfenen
Vertragsverletzung, ware doch dann in der Vernachldssigung der vereinbarten Sdauberungspflicht ein erheblich
nachteiliger Gebrauch des Bestandobjekts durch die beklagte Partei zu erblicken. Dieser Gesichtspunkt wird von der
beklagten Partei, die in der Revision nur die Argumentation ihres Rechtsgutachters Gbernimmt, Gbergangen.

4. 3. Aus allen bisherigen Erwagungen folgt, dass dem Klagebegehren stattzugeben ware, wenn der klagenden Partei
im fortgesetzten Verfahren der Nachweis geldnge, dass die festgestellte Schadigung der Bodensubstanz ihre Ursache
oder eine flr deren Ausmal nicht zu vernachlassigende Mitursache in dem behaupteten vertragswidrigen Gebrauch
des Bestandobjekts hat. Bisher steht nur eine Bodenkontamination fest, die durch das Schieen auf Tontauben
entsteht und sich durch die Aufrechterhaltung des Schiel3betriebs mehrt. Es steht dagegen noch nicht fest, dass eine
solche Kontamination ungeachtet der Erfullung der von der beklagten Partei Ubernommenen Sduberungspflicht
unvermeidlich ist, hat doch das Erstgericht letzterem Thema bisher keine Beachtung geschenkt.

5. Ergebnis

Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren Feststellungen auf dem Boden der voranstehenden Ausfuhrungen zu
treffen haben, um die Frage nach einem erheblich nachteiligen Gebrauch des Bestandobjekts durch die beklagte Partei
als Kindigungsgrund nach dem hier anzuwendenden SpSchG abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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