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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. Andrea B***** und 2. mj. Katrin B***** Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Robert Oberdanner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die verpflichtete Partei
Ing. Franz B***** vertreten durch Mag. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in Linz, wegen 10.382,26 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom
26. Janner 2005, GZ 23 R 8/05y-19, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Frankenmarkt vom 26. Juli 2004,
GZ 5 E 2013/03y-11 bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die betreibenden Parteien beantragten beim Erstgericht die Zwangsversteigerung einer Liegenschaftshalfte des
Verpflichteten aufgrund eines schon rechtskréftig fiir Osterreich fiir vollstreckbar erkldrten Versdumnisurteils samt
Kostenfestsetzungsbeschluss sowie eines Endurteils eines deutschen Amtsgerichts und die Vollstreckbarerklarung der
zuletzt genannten Entscheidung.

Das Erstgericht erklarte zunachst nur diesen Exekutionstitel fur vollstreckbar. Die diesen Beschluss bestatigende
Entscheidung der zweiten Instanz blieb unangefochten.

Erst mit dem Beschluss ON 11 bewilligte das Erstgericht die beantragte Zwangsversteigerung.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Verpflichteten nicht Folge und sprach aus, dass
der Revisionsrekurs nach 8 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei.Das Gericht zweiter Instanz gab dem
dagegen erhobenen Rekurs des Verpflichteten nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nach Paragraph
78, EO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig sei.

Der vom Verpflichteten selbst beim Rekursgericht Uberreichte, der Unterschrift eines Rechtsanwalts entbehrende
Revisionsrekurs ist tatsachlich absolut unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gemal’ den vom Rekursgericht angefuhrten Rechtsnormen steht auch im Exekutionsverfahren gegen voll bestatigende
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Entscheidungen der zweiten Instanz kein Rechtsmittel mehr offen, soweit nicht einer der gesetzlichen Ausnahmefalle
vorliegt. Das ist hier nicht der Fall. Abgesehen von den nicht in Betracht kommenden Fallen der Zurtickweisung der
Klage (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO) und von bestimmten Entscheidungen im Provisorialverfahren 8 402 Abs 1 EO), ist nach
§ 84 Abs 4 EO (idF der EO-Nov 2000) auch eine Entscheidung Uber einen wegen der Erteilung oder Versagung der
Vollstreckbarerklarung erhobenen Rekurs nicht deshalb unanfechtbar, weil damit der erstinstanzliche Beschluss
bestatigt wurde.GemaR den vom Rekursgericht angeflhrten Rechtsnormen steht auch im Exekutionsverfahren gegen
voll bestatigende Entscheidungen der zweiten Instanz kein Rechtsmittel mehr offen, soweit nicht einer der gesetzlichen
Ausnahmefalle vorliegt. Das ist hier nicht der Fall. Abgesehen von den nicht in Betracht kommenden Fallen der
Zurlckweisung der Klage (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO) und von bestimmten Entscheidungen im
Provisorialverfahren (Paragraph 402, Absatz eins, EQ), ist nach Paragraph 84, Absatz 4, EO in der Fassung der EO-Nov
2000) auch eine Entscheidung Uber einen wegen der Erteilung oder Versagung der Vollstreckbarerklarung erhobenen
Rekurs nicht deshalb unanfechtbar, weil damit der erstinstanzliche Beschluss bestatigt wurde.

Aber auch eine solche Entscheidung liegt hier nicht vor. Zwar sollte nach § 84a Abs 1 zweiter Satz EO Uber mit
Antragen auf Vollstreckbarerkldrung auslandischer Exekutionstitel verbundene Exekutionsantrédge gemeinsam
entschieden werden; nur flr diesen Fall, und zwar nur bei Abweisung der beiden Antrége in zweiter Instanz, ist nach
der schon vom Rekursgericht zitierten Auffassung des flr Exekutionssachen zustandigen Senats des Obersten
Gerichtshofs § 84 Abs 4 EO auch auf die Entscheidung Uber den Exekutionsantrag anzuwenden (3 Ob 287/99y =
SZ 73/113; 3 Ob 78/00t = EvBIl 2001/14; zustimmendimmer Jakusch in Angst, EO & 84 Rz 9; Burgstaller/Hoéllwerth in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO § 84a Rz 8). Entgegen der Ansicht der zweiten Instanz bedeutet die eine Ausdehnung
der Ausnahme auch auf Revisionsrekurse gegen konforme bewilligende Beschliisse zweiter Instanz ablehnende
Entscheidung3 Ob 205/04z kein Abrlcken von dieser Rsp, vielmehr wurde darin erstmals der in den
Vorentscheidungen schon angesprochene, aber noch nicht zu beurteilende Fall konformer Bewilligungen
entschieden.Aber auch eine solche Entscheidung liegt hier nicht vor. Zwar sollte nach Paragraph 84 a, Absatz eins,
zweiter Satz EO Uber mit Antragen auf Vollstreckbarerkldrung auslandischer Exekutionstitel verbundene
Exekutionsantrage gemeinsam entschieden werden; nur fur diesen Fall, und zwar nur bei Abweisung der beiden
Antrage in zweiter Instanz, ist nach der schon vom Rekursgericht zitierten Auffassung des fir Exekutionssachen
zustandigen Senats des Obersten Gerichtshofs Paragraph 84, Absatz 4, EO auch auf die Entscheidung Uber den
Exekutionsantrag anzuwenden (3 Ob 287/99y = SZ 73/113; 3 Ob 78/00t = EvBI 2001/14; zustimmend immer Jakusch in
Angst, EO Paragraph 84, Rz 9; Burgstaller/Hollwerth in Burgstaller/DeixlerHUbner, EO Paragraph 84 a, Rz 8). Entgegen
der Ansicht der zweiten Instanz bedeutet die eine Ausdehnung der Ausnahme auch auf Revisionsrekurse gegen
konforme bewilligende Beschllsse zweiter Instanz ablehnende Entscheidung 3 Ob 205/04z kein Abrlcken von dieser
Rsp, vielmehr wurde darin erstmals der in den Vorentscheidungen schon angesprochene, aber noch nicht zu
beurteilende Fall konformer Bewilligungen entschieden.

Schon vorher wurde aber klargestellt, dass die Ausnahmeregel (damals noch der gleich lautende § 84 Abs 6 idF der EO-
Nov 1995) fur von der Vollstreckbarerklarung getrennt ergangene Entscheidungen Uber Exekutionsantrage nicht gilt
(3 Ob 159/98y; Jakusch aa0), weshalb es bei der Unanfechtbarkeit der voll bestatigenden Entscheidung zweiter Instanz
auch im vorliegenden Fall bleibt. Uberdies wére das Rechtsmittel des Verpflichteten, das erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Rechtsmittelfrist - noch dazu beim unzustandigen Rekursgericht - Uberreicht wurde, auch
verspatet.Schon vorher wurde aber klargestellt, dass die Ausnahmeregel (damals noch der gleich lautende Paragraph
84, Absatz 6, in der Fassung der EO-Nov 1995) fir von der Vollstreckbarerklarung getrennt ergangene Entscheidungen
Uber Exekutionsantrage nicht gilt (3 Ob 159/98y; Jakusch aaO), weshalb es bei der Unanfechtbarkeit der voll
bestitigenden Entscheidung zweiter Instanz auch im vorliegenden Fall bleibt. Uberdies wire das Rechtsmittel des
Verpflichteten, das erst nach Ablauf der vierzehntagigen Rechtsmittelfrist - noch dazu beim unzustandigen
Rekursgericht - Uberreicht wurde, auch verspatet.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlckzuweisen, ohne dass ein Verbesserungsversuch wegen des Fehlens der
Unterschrift eines Rechtsanwalts zu unternehmen ware (RIS-Justiz RS0005946). Auf die im Rechtsmittel
angeschnittenen Rechtsfragen kann somit nicht eingegangen werden.
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