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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache der C P in W, vertreten
durch Proksch & Fritzsche Rechtsanwalte OEG in Wien 1, Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 9. Juni 2006, ZI. BMWA-96.205/0001- 1/11/2006, betreffend eine Sache
nach dem Vermessungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund (Osterreichische Bundesforste AG)), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der (erganzten) Beschwerde, des vorgelegten, angefochtenen Bescheides und der von
der Beschwerdeflihrerin weiters vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt
aus:

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft, bestehend aus zwei Grundsticken, die auf Grundlage
eines Teilungsplanes vom 1. April 1983 seit 1984 im Grenzkataster einliegen. Die beiden Grundstiicke der
Beschwerdefihrerin grenzen, soweit hier erheblich, an das Grundstiick Nr. 1512/1 KG S (kurz: S), das gemalR dem
Grundbuch im Eigentum der "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" steht (mitbeteiligte Partei;
Bezeichnung des Eigentimers gemal? der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 BundesforsteG 1996, BGBI. Nr. 793).
Es handelt sich dabei um ein "A-Grundstick" (wie es im angefochtenen Bescheid heilt), das allerdings gemall dem
vorliegenden Grundbuchsauszug nicht ausschlief3lich aus Seeflache (Gewasser), sondern auch zu einem geringen Teil
aus Bauflachen und einem Garten besteht. Kern des vorliegenden Streites ist die Frage des Verlaufes der Grenze
zwischen den beiden Grundstlicken der Beschwerdeflhrerin zum A.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Vermessungsamtes V vom 23. Mai 2005, der an die "Republik Osterreich
Osterreichische Bundesforste" adressiert ist, wurde wie folgt entschieden:
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"Auf Grund des Antrags vom 10.11.1986 und den im Plan des Vermessungsamtes V vom 15.4.1991, GZ A-239/86,
dargestellten Grenzen erganzt durch die u.a. Plane wird der Grundsteuerkataster hinsichtlich des Grundstiickes 1512/1
der Katastralgemeinde S (50320), das an Ihr Grundstick angrenzt, in den Grenzkataster umgewandelt." (Es folgt im
Spruch eine mit "erganzende Plane" Uberschriebene Tabelle mit einer Auflistung von Pléanen.)

Als Rechtsgrundlage wird § 17 Z 2 und § 34 Abs. 1 VermG angefihrt. Im Abschnitt "Begrindung" heil3t es, eine
Begrindung entfalle gemal3 § 58 Abs. 2 AVG 1991, da dem Antrag stattgegeben worden sei. Im "Verteiler" des
Bescheides ist angefiihrt, der Bescheid ergehe weiters an die Eigentimer der angrenzenden Grundstticke mit einem
Ausschnitt aus den betroffenen Planen; es folgt eine Auflistung von 328 (naturlichen und juristischen) Personen,

darunter auch die Republik Osterreich und die Beschwerdefiihrerin.

Die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid wurde mit Berufungsbescheid des Bundesamtes fir

Eich- und Vermessungswesen vom 22. Dezember 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben wurde.
Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, hei3t es begrindend, am 7. November 1986 habe der
Landeshauptmann von Obergsterreich als Verwalter des ¢ffentlichen Wassergutes den Antrag auf Grenzvermessung
zum Zwecke der Umwandlung der A-Grundstticke Nr. 2755/1, KG N, und Nr. 1512/1, KG S, gestellt. Am 6. August 1987
habe die Grenzverhandlung des Vermessungsamtes Uber die Grenze des A mit dem Grundstick Nr. 1512/1
stattgefunden, bei der die Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin anwesend gewesen sei und eine naher bezeichnete
Beilage unterschrieben habe. Die Beschwerdefuhrerin habe in der Folge den erstinstanzlichen Bescheid und sodann
auch den zweitinstanzlichen Bescheid bekampft. Mit der nunmehrigen Berufung begehre sie, die Umwandlung des
Grundstickes Nr. 1512/1 (vom Grundsteuer- in den Grenzkataster) im Bereich der gemeinsamen Grenze mit ihren
beiden Grundsticken aufzuheben.

Den verschiedenen Punkten in der Berufung sei zu entgegnen, dass die Frage, ob ein entsprechender Antrag auf
Umwandlung des Grundsttickes Nr. 1512/1 vorliege oder nicht, nicht in die Parteienrechte der Beschwerdeflhrerin
eingreife. Dartber hinaus liege ein entsprechender Antrag des zustandigen Verwalters des ¢ffentlichen Wassergutes
und somit des zustandigen Vertreters des Grundstlickseigentimers vor. Das im erstinstanzlichen Bescheid falsch
angefuhrte Datum habe keine Auswirkungen auf den Bescheidinhalt (Anmerkung: die Beschwerdefuhrerin hat eine
Ablichtung dieses Antrages vorgelegt; bei der angefUhrten Diskrepanz bei der Datierung geht es offenbar darum, dass
dieser Antrag vom 7. November 1986 gemall dem Eingangsvermerk am 10. November 1986 beim Vermessungsamt
eingelangt ist und im erstinstanzlichen Bescheid das Datum des Einlangens genannt wird.)

Die angeblich fehlende Unterschrift des Eigentimervertreters liege vor. Es sei nicht vorgesehen, dass die
Beschwerdefuhrerin auf der Grenzverhandlungsskizze unterschreibe. MaRgebend fir die Umwandlung eines
Grundstickes in den Grenzkataster seien unter anderem die Zustimmungserklarungen der Eigentimer der
angrenzenden Grundstlcke. Diese Zustimmung sei durch die Unterschrift auf einer ndher bezeichneten Beilage
nachweislich gegeben. Da die beiden Grundstilicke der Beschwerdefihrerin bereits seit 1984 (noch vor dem Zeitpunkt,
als die Beschwerdeflihrerin sie erworben habe) im Grenzkataster einverleibt gewesen seien, sei diese Unterschrift
daruber hinaus auch nicht mehr notwendig gewesen. Auch in der Grenzverhandlungsskizze sei "das Grundsttck" der
Beschwerdefiihrerin als Grenzkatastergrundstick (durch die strichlierte Linie unter der Grundsticksnummer)
dargestellt.

Zum Zwecke der Festlegung der Grenzen der Grundstlicke seien an Ort und Stelle Grenzverhandlungen
durchzufuhren, zu denen samtliche beteiligten Eigentimer zu laden seien (Hinweis auf § 24 VermG). Bei bereits im
Grenzkataster enthaltenen Grundstlicken hatten gemaR § 32 Z 1 VermG die Grenzverhandlung und die Vermessung
zu entfallen; an Stelle der Niederschriften und der Vermessungen traten die Angaben des Grenzkatasters. Da die
Grenzverhandlung der Festlegung der Grenzen der Grundsticke diene, seien die Grenzen von bereits im
Grenzkataster enthaltenen Grundsticke nicht Inhalt der Verhandlung. Die Eigentimer der angrenzenden
Grenzkatastergrundsticke sollten aber von der Grenzverhandlung informiert werden.

Die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die Beschwerdefiihrerin ware daher nicht notwendig gewesen;
durch die doch erfolgte Zustellung des Bescheides sei aber "kein neues Berufungsrecht" fiir die Beschwerdeflhrerin
entstanden.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom



28. Februar 2007, B 1377/06-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Nach dem gesamten Beschwerdevorbringen erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch die Umwandlung des
Grundsteuerkatasters betreffend das Grundsttick Nr. 1512/1 in den Grenzkataster in ihren Rechten verletzt, weil der
Verlauf der gemeinsamen Grenze zu ihren Grundstliicken unrichtig angenommen worden sei, wodurch in ihre
Eigentumsrechte eingegriffen werde. Eine Grenzverhandlung sei zu Unrecht unterblieben. Dem Umwandlungsbescheid
liege kein wirksamer Antrag zu Grunde. Der Umwandlungsbescheid richte sich an eine "Nichtperson". AuBerdem sei
der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides (der durch die Berufungsbescheide vollinhaltlich bestatigt worden sei)
widerspruchlich; nach der Formulierung "... das an lhr Grundstlck angrenzt ..." ergebe sich offenbar die Auffassung
der Behérde, dass die Republik Osterreich gar nicht Eigentiimerin, sondern nur Nachbarin des A sei. Dadurch werde in
das "Treuhandeigentum des Bundes" am A aber auch in die Rechte der Nachbarn eingegriffen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:
Unstrittig ist, dass die beiden Grundstlicke der Beschwerdefihrerin im Grenzkataster einverleibt sind.

Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu vor, sie habe die beiden Grundstiicke mit Kaufvertrag mit 20. Juni 1984 von der
Voreigentimerin B. erworben. Diese habe seinerzeit die Parzellierung der Grundstucke in Auftrag gegeben. Wie eine
Einsicht im Grundbuch ergeben habe, habe das Vermessungsamt V mit Bescheid vom 27. Mai 1983 die Teilung
bewilligt und auch gemaf § 20 Abs. 1 VermG die Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster verfiigt.
Dieser Bescheid samt Teilungsplan sei vor dem Kauvertrag der Beschwerdeflihrerin verbiichert worden. Wie es zu der
Grenze zwischen den beiden Grundstlicken der Beschwerdefuhrerin und der "Seeflache 1512/1" gekommen sei, sei
nicht erklarlich. Der Teilungsplan sei dem Kaufvertrag zugrundegelegt geworden und in der Folge sei die
Beschwerdefihrerin der Meinung gewesen, dass eine Flache von ca. 30 m2, die in ihrem alleinigen Besitz stehe, und
nur von ihren beiden Grundstiicken bzw. vom See aus erreichbar sei, méglicherweise im Eigentum der Republik
Osterreich stiinde. Ein Pachtvertrag zwischen der Republik Osterreich und der Beschwerdefiihrerin sei nicht zu Stande
gekommen, weil die Gewasserverwaltung den alten Pachtvertrag mit der Voreigentimerin habe auslaufen lassen. Seit
Jahren benutze die Beschwerdefuhrerin diese von der Ufermauer begrenzte Teilflache unbeanstandet und es sei die
Grenze vom A eindeutig in der Natur erkennbar. Die "Behdérde" musse auch seinerzeit bei der Errichtung der
Ufermauer durch die "Voreigentimer B ..." dem Bauwerk zugestimmt haben, widrigenfalls es nicht hatte errichtet
werden durfen. Weshalb zwischen der Voreigentimerin und der Gewasserverwaltung ein Pachtvertrag fur eine

gewisse Zeit bestanden habe, sei véllig unklar.

Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht, dass gemaR8& 8 Z 1 VermG, BGBI. Nr. 306/1968 (das Gesetz in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemal3 BGBI. | Nr 136/2005), der Grenzkataster zum verbindlichen Nachweis
der Grenzen der Grundstticke (Z 1) und (Z 2) zur bloRBen Ersichtlichmachung der Benitzungsarten, Flachenausmalle

und sonstiger Angaben zur leichteren Kenntlichmachung der Grundstiicke bestimmt ist.

Da die beiden Grundsticke der Beschwerdefuhrerin schon seit 1984 im Grenzkataster einliegen, sind schon damit
(und seither) deren Grenzen, somit auch zum streitgegenstandlichen Seegrundstlick Nr. 1512/1, verbindlich festgelegt
und nicht, wie man der Tendenz der Beschwerde entnehmen koénnte, erst durch die Umwandlung des
Grundsteuerkatasters betreffend das Grundstiick Nr. 1512/1 in den Grenzkataster. Da der angesprochene
Grenzverlauf schon 1984 verbindlich feststand, kam eine Grenzverhandlung (wie bei der Festlegung einer noch nicht
im Grenzkataster aufgenommenen Grenze) im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren nicht in Betracht, worauf die
belangte Behérde im angefochtenen Bescheid zutreffend verwiesen hat. (Im Ubrigen ist die den
Beschwerdeausfuhrungen moglicherweise zugrundeliegende unausgesprochene Auffassung der Beschwerdefuhrerin,
ein "A-Grundstuck" kénne nur die Wasseroberflaiche umfassen, nicht zwingend, zumal sich die Konfiguration und das
Ausmald der Wasseroberflache schon nach dem Wasserstand immer wieder andert, das Grundsttick somit "bewegliche
Grenzen" haben musste; im Beschwerdefall ist ja auch gemall dem genannten Grundbuchsauszug davon auszugehen,
dass das fragliche "A-Grundsttick" Nr. 1512/1 nicht ausschlieBlich aus der Wasseroberflache besteht.)

Die Richtigkeit des auf Grund des Teilungsplanes aus dem Jahr 1983 im Grenzkataster einverleibten Grenzverlaufes ist
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namlich auf Grund der Verbindlichkeit des Grenzkatasters im nunmehr zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren nicht
mehr zu hinterfragen. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass nun, davon ausgehend, dass samtliche Grenzen
(und nicht etwa bloRR Teilabschnitte wie mit den Grundstiicken der Beschwerdefiihrerin) des Grundstickes Nr. 1512/1
feststehen und demgemaf die Umwandlung des Grundsteuerkatasters betreffend das Grundsticke Nr. 1512/1 in den
Grenzkataster angeordnet wurde, konnte dies (eben weil die Grundstlcke der Beschwerdeflihrerin bereits im
Grenzkataster einliegen) die Beschwerdefuhrerin in ihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend gemachten
Rechten nicht verletzen. Damit kommt es auch nicht darauf an, ob ein wirksamer Antrag (ndmlich jener vom
7. November 1986) vorlag (was die Beschwerdefiihrerin ebenfalls in Zweifel zieht). Soweit die Beschwerdefihrerin in
diesem Zusammenhang vermeint, der erstinstanzliche Bescheid richte sich an eine "Nichtperson", weil es die
Osterreichischen Bundesforste seit "der Verfassungsbestimmung zur Errichtung der Osterreichischen Bundesforste AG
nicht mehr" gebe, Uibersieht sie (berdies, dass die "Republik Osterreich" sehr wohl existent ist und die "Republik
Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" (Eigentiimerbezeichnung gemaR der Verfassungsbestimmung des § 1
Abs. 1 BundesforsteG 1996) und die Osterreichischen Bundesforste AG (§ 2 BundesforsteG 1996) zweierlei sind.

Normativer Inhalt des (durch die Oberinstanzen bestatigten) erstinstanzlichen Bescheides ist die grundstlicksbezogene
Umwandlung des Grundstiickkatasters in den Grenzkataster. Die nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
missverstandliche Formulierung "... das an lhr Grundstick angrenzt ..." im Spruch ist nicht geeignet, in Rechte der
Beschwerdefiihrerin einzugreifen, zumal sie auch nicht geeignet ist, die Eigentumsverhaltnisse am See zu verandern.
Im Ubrigen ergibt sich schon aus der von der Beschwerdefiihrerin selbst vorgelegten Ablichtung des Antrages vom
7. November 1986, dass der A aus mehr als einem Grundstliick besteht, daher schon aus diesem Gesichtspunkt
zwanglos das fragliche Grundstick Nr. 1512/1 und ein angrenzendes Grundstlck denselben Eigentimer haben
kdnnen.

Da somit die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid in den geltend gemachten Rechten nicht verletzt
werden konnte, war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in nicht6éffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Juli 2007
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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