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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere
Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Mag. Eva Maria K***** vertreten durch Winkler
Reich-Rohrwig Illedits, Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, gegen den Antragsgegner Mag. Otto R***** wegen § 37
Abs 1 Z 8 MRG (8 16 Abs 5 MRG), Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 10. Oktober 2001, GZ 39 R 251/01b-73, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 1. Juni 2001, GZ 26 Msch 59/98m-70, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere Richter in der
auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Mag. Eva Maria K*¥**** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig
llledits, Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, gegen den Antragsgegner Mag. Otto R***** wegen Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 8, MRG (Paragraph 16, Absatz 5, MRG), Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 10. Oktober 2001, GZ 39 R 251/01b-73, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 1. Juni 2001, GZ 26 Msch 59/98m-70, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

2. Der Schriftsatz des Antragsgegners vom 15. 12. 2001 (Erganzung des Revisionsrekurses) wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht erklarte in Abanderung seines urspringlichen Ausspruches den Revisionsrekurs fir zuldssig, weil
sich in der verfahrensgegenstandlichen Problemstellung (Mangel einer elektrischen Anlage, die die Einordnung einer
Wohnung in Kategorie D unbrauchbar bewirke) ein Judikaturwandel anbahne (vgl 5 Ob 44/02k).Das Rekursgericht
erklarte in Abanderung seines urspringlichen Ausspruches den Revisionsrekurs fur zuldssig, weil sich in der
verfahrensgegenstandlichen Problemstellung (Mangel einer elektrischen Anlage, die die Einordnung einer Wohnung in
Kategorie D unbrauchbar bewirke) ein Judikaturwandel anbahne vergleiche 5 Ob 44/02k).

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes
unzulassig.
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Zu 1.: Nach standiger Rechtsprechung befindet sich eine Wohnung in ,brauchbarem" Zustand, wenn sie zum
sofortigen Bewohnen geeignet ist, also keine groberen, die Benitzung behindernden Mangel aufweist, insbesondere
auch die vorgesehenen oder ortsublichen Energieanschlisse gefahrlos verwendet werden konnen. Mangel, die
jederzeit ohne groRBere Aufwendungen beseitigt werden kdnnen, stehen dabei der Annahme der Brauchbarkeit nicht
entgegen (5 Ob 304/017v mwN, RIS-JustizRS0070135). Ebenso wird in standiger Rechtsprechung erkannt, dass die
Gefahrlichkeit einer elektrischen Anlage, insbesondere als Folge des Fehlens einer Schutzleiterinstallation, die
Brauchbarkeit einer Wohnung hindert, wobei es auch hier darauf ankommt, ob dieser Mangel mit relativ einfachen
MaBnahmen ohne grofRere Aufwendungen beseitigt werden kann oder nicht (5 Ob 304/01v, 5 Ob 194/03w je mwN). Bei
Unbrauchbarkeit der Wohnung besteht grundsatzlich kein Bemangelungspflicht des Mieters (5 Ob 304/01v und 5 Ob
255/98 f, je mwN).

Der Antragsgegner hat vor Abschluss des Mietvertrages die elektrische Anlage keiner Uberprifung unterzogen,
sondern die Ansicht vertreten, dass die Elektrokabel 40 Jahre lang gehalten und funktioniert hatten und daher
funktionsfahig seien. Geht man vom Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses aus (5 Ob 304/01v, RIS-JustizRS0069887),
so ist aber im vorliegenden Fall neben dem nach Abschluss des Mietvertrages aufgewandten Sanierungsaufwand von
bereits rund S 43.000 = EUR 3124,93 noch ein solcher von rund S 33.000 = EUR 2.398,20 notwendig, um die elektrische
Anlage brauchbar zu machen, was vertretbar als gréRerer Aufwand zu beurteilen ist (vgl auch 5 Ob 304/01v). Da die
elektrische Anlage (die Leitungen sind nur im Putz verlegt) mangels FI-Schutzschalters nicht im gesamten gemieteten
Bestandobjekt gefahrlos zu benutzen ist und im Uberwiegenden Teil der Wohnung mangels Schutzkontaktsteckdosen
zeitgemall Haushaltsgerate sicherheitstechnisch nicht einwandfrei betrieben werden koénnen, hélt sich die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass in diesem Einzelfall im Hinblick auf die Hohe des Sanierungsaufwandes die
Wohnung insgesamt in Kategorie D unbrauchbar einzustufen ist, im Rahmen der dargelegten Judikatur.Der
Antragsgegner hat vor Abschluss des Mietvertrages die elektrische Anlage keiner Uberpriifung unterzogen, sondern
die Ansicht vertreten, dass die Elektrokabel 40 Jahre lang gehalten und funktioniert hatten und daher funktionsfahig
seien. Geht man vom Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses aus (5 Ob 304/01v, RIS-JustizRS0069887), so ist aber im
vorliegenden Fall neben dem nach Abschluss des Mietvertrages aufgewandten Sanierungsaufwand von bereits rund S
43.000 = EUR 3124,93 noch ein solcher von rund S 33.000 = EUR 2.398,20 notwendig, um die elektrische Anlage
brauchbar zu machen, was vertretbar als gréBerer Aufwand zu beurteilen ist vergleiche auch 5 Ob 304/01v). Da die
elektrische Anlage (die Leitungen sind nur im Putz verlegt) mangels FI-Schutzschalters nicht im gesamten gemieteten
Bestandobjekt gefahrlos zu benutzen ist und im Uberwiegenden Teil der Wohnung mangels Schutzkontaktsteckdosen
zeitgemal Haushaltsgerate sicherheitstechnisch nicht einwandfrei betrieben werden kdnnen, hélt sich die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass in diesem Einzelfall im Hinblick auf die Hohe des Sanierungsaufwandes die
Wohnung insgesamt in Kategorie D unbrauchbar einzustufen ist, im Rahmen der dargelegten Judikatur.

Der Revisionsrekurs war daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.

Zu 2.: Auch im auBerstreitigen Verfahren herrscht der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz
RS0007007). Der Schriftsatz vom 15. 12. 2001 war daher ebenfalls zurtickzuweisen.
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