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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
S***** vertreten durch Dr. Rudolf Riedl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K***** vertreten durch
Prochaska Heine Havranek, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 189.271,92 sA, infolge aulRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 31. Janner 2006, GZ 2 R
250/05g-29, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich hat die Rechtsprechung bereits klar herausgearbeitet, dass die nachtragliche Zurechnung eines
vollmachtslosen Handelns durch eine schlissige Genehmigung voraussetzt, dass der Dritte nach den Umstanden des
Falles darauf vertrauen durfte und vertraut hat, dass der Vertretene ihm gegeniber zum Ausdruck bringt, dass er das
ohne ausreichende Vollmacht abgeschlossene Geschaft genehmigt (vgl RIS-Justiz RS0014374 mwN zuletzt6 Ob
127/05b; ahnlich RIS-JustizRS0021973 mwN zur Genehmigung durch Zuwendung von Vorteilen). Dabei liegt eine als
Genehmigung anzusehende Zuwendung von Vorteilen nur dann vor, wenn dem unwirksam Vertretenen bekannt war,
dass der Vertretende ohne Vollmacht in seinem Namen gehandelt hat und ihm weiter bekannt war, dass der Vorteil
»aus diesem Geschaft" stammt und der Vertretene das Geschaft will (vgl RIS-Justiz RS0014363 mwN zuletzt etwa auch8
Ob 117/04w).Grundséatzlich hat die Rechtsprechung bereits klar herausgearbeitet, dass die nachtragliche Zurechnung
eines vollmachtslosen Handelns durch eine schllssige Genehmigung voraussetzt, dass der Dritte nach den Umstanden
des Falles darauf vertrauen durfte und vertraut hat, dass der Vertretene ihm gegentber zum Ausdruck bringt, dass er
das ohne ausreichende Vollmacht abgeschlossene Geschaft genehmigt vergleiche RIS-Justiz RS0014374 mwN zuletzt 6
Ob 127/05b; ahnlich RIS-JustizRS0021973 mwN zur Genehmigung durch Zuwendung von Vorteilen). Dabei liegt eine als
Genehmigung anzusehende Zuwendung von Vorteilen nur dann vor, wenn dem unwirksam Vertretenen bekannt war,
dass der Vertretende ohne Vollmacht in seinem Namen gehandelt hat und ihm weiter bekannt war, dass der Vorteil
»aus diesem Geschaft" stammt und der Vertretene das Geschaft will vergleiche RIS-Justiz RS0014363 mwN zuletzt etwa
auch 8 Ob 117/04w).

Wenn die Beklagte im Kern nun ihre aulRerordentliche Revision vor allem darauf stutzt, dass ja bereits vor den
strittigen Vertragen (1995/1997) im Jahre 1989 ein Vertrag abgeschlossen worden sei, auf Grund dessen die hier
gegenstandlichen Telefonanlagen als gemietet hatten erscheinen kdnnen, geht sie nicht darauf ein, dass die hier
maRgeblichen Vertrége im Zusammenhang mit der Ubersiedlung in eine neue Betriebsstétte geschlossen wurden, eine
neue Telefonanlage geliefert wurde, die Rechnungen offensichtlich stets unter der neuen Vertragsnummern gestellt
und dber Jahre hinweg von der Beklagten bezahlt wurden und diese im Ubrigen auch in der Aufkiindigung auf diese
Vertrage Bezug genommen hat.
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