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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Manuela S***** vertreten durch Dr. Klaus Mitzner und
Dr. Michael Krautzer, Rechtsanwalte in Villach, gegen den Antragsgegner Hubert S***** vertreten durch Dr. Hans
Jalovetz und Dr. Paul Wachschtitz, Rechtsanwalte in Villach, wegen Minderung des Pachtzinses und Verlangerung eines
Pachtvertrages, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgericht vom 11. Marz 2005, GZ 4 R 16/05b-35, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hermagor vom
1. Dezember 2004, GZ 1 Msch 3/03m-29, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf
die Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken.

Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet, weil keine hdchstgerichtliche Judikatur
zur Rechtsfrage existiere, ob bei der nach§& 6 Abs 1 LPG vorzunehmenden Interessenabwagung allenfalls auch
familienrechtliche Beziehungen und Interessenlagen der Beteiligten, welche in der beispielhaften Aufzahlung des Abs 2
dieser Gesetzesstelle nicht genannt seien, bertcksichtigt werden kénnten oder mussten.Das Rekursgericht hat den
ordentlichen Revisionsrekurs fur zuladssig erachtet, weil keine hochstgerichtliche Judikatur zur Rechtsfrage existiere, ob
bei der nach Paragraph 6, Absatz eins, LPG vorzunehmenden Interessenabwagung allenfalls auch familienrechtliche
Beziehungen und Interessenlagen der Beteiligten, welche in der beispielhaften Aufzahlung des Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle nicht genannt seien, berlcksichtigt werden kdnnten oder mussten.

Der Anspruch auf Verlangerung eines Landpachtvertrages setzt gemal3 8 6 Abs 1 LPG grundsatzlich voraus, dass die
zwingend angeordnete Interessenabwégung ein Uberwiegen der Interessen des Pichters an der Fortsetzung des
Pachtvertrages ergibt; schon die Gleichwertigkeit der Interessen schlieRt eine Verlangerung aus (6 Ob 18/01t =
MietSlg 53.484 = RIS-Justiz RS0114811; Wurth in Rummel2§ 6 LPG Rz 1). Ob nun die von der Pachterin ins Treffen
gefiihrten Interessen an einer Vertragsverlangerung jene des Verpachters an der Vertragsbeendigung tberwiegen,
hangt von den jeweiligen Umstdanden des zu beurteilenden Falles ab, denen - von auffallender Fehlbeurteilung
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abgesehen - keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (6 Ob 18/01t). Die im vorliegenden Fall vom
Rekursgericht vorgenommene Abwagung ist durchaus vertretbar und enthalt keine auffallende Fehlbeurteilung. Die in
der Zulassungsbegrindung aufgeworfene Frage der Bedeutung familienrechtlicher Beziehungen zwischen den
Beteiligten (hier: Tochter/Vater) spielt in der rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes keine Rolle. Auch im
Revisionsrekurs wird nicht ndher dargelegt, warum diese Beziehung - neben der in 8 6 Abs 2 LPG als insbesondere
bedeutsam genannten wirtschaftlichen Lage der Vertragsteile - besonders berlcksichtigt werden sollte.Der Anspruch
auf Verlangerung eines Landpachtvertrages setzt gemaf3 Paragraph 6, Absatz eins, LPG grundsatzlich voraus, dass die
zwingend angeordnete Interessenabwégung ein Uberwiegen der Interessen des Pichters an der Fortsetzung des
Pachtvertrages ergibt; schon die Gleichwertigkeit der Interessen schliet eine Verldangerung aus (6 Ob 18/01t =
MietSlg 53.484 = RIS-Justiz RS0114811; Wurth in Rummel2 Paragraph 6, LPG Rz 1). Ob nun die von der Pachterin ins
Treffen geflhrten Interessen an einer Vertragsverldngerung jene des Verpachters an der Vertragsbeendigung
Uberwiegen, hangt von den jeweiligen Umstanden des zu beurteilenden Falles ab, denen - von auffallender
Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (6 Ob 18/01t). Die im
vorliegenden Fall vom Rekursgericht vorgenommene Abwagung ist durchaus vertretbar und enthalt keine auffallende
Fehlbeurteilung. Die in der Zulassungsbegrindung aufgeworfene Frage der Bedeutung familienrechtlicher
Beziehungen zwischen den Beteiligten (hier: Tochter/Vater) spielt in der rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes
keine Rolle. Auch im Revisionsrekurs wird nicht naher dargelegt, warum diese Beziehung - neben der in Paragraph
6, Absatz 2, LPG als insbesondere bedeutsam genannten wirtschaftlichen Lage der Vertragsteile - besonders
berucksichtigt werden sollte.

Da es somit der Ldsung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war der Revisionsrekurs, der im
Ubrigen teilweise eine in dritter Instanz unzuléssige Verfahrensriige enthélt und teilweise nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgeht, ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des
Rekursgerichts als unzulassig zuriickzuweisen.
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