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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde des AM in A, vertreten durch Dr. Johannes Klausner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 6,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 26. November 2003, ZI. U- 30.059/11, betreffend
abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (kurz: BH) vom 25. Juli 2003 wurde dem Beschwerdefihrer unter
Spruchpunkt 1.1) gemal 8 16 Abs. 1 lit. a i.V.m. § 9 lit. e) des Tiroler Naturschutzgesetzes und unter Spruchpunkt 1.2)
gemalR 8 73 Abs. 1 Z. 1 iV.m. § 37 Abs. 1 AWG 2002, untersagt, jegliche weitere Gelandeschittungen auf den
Grundstlcken Nrn. 358 und 361, beide KG A., durchzufiihren sowie das auf den gegenstandlichen Grundstiicken
bereits abgelagerte Aushub- und Bauschuttmaterial anzuplanieren.

Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, bis spatestens 30. September 2003 das abgelagerte
Aushub-, Bauschutt- und Sperrmullmaterial auf eigene Kosten vollstandig zu entfernen, ordnungsgemald zu entsorgen
und den Entsorgungsnachweis der Behdrde vorzulegen.

Ferner wurde dem BeschwerdefUihrer unter Spruchpunkt Il, zweiter Absatz, aufgetragen, bis 30. August 2003 der
Behorde ein Projekt einer Fachperson vorzulegen, aus dem planliche Unterlagen hervorgehen, die den bisherigen
geschiitteten Schuttkérper mit Langs- und Querprofilen beschreibt und aus dem nachvollziehbar hervorgeht, wie der
urspriingliche Standort wieder hergestellt werden soll. Nach Uberpriifung des Projektes hat der "Beschuldigte"


file:///

(gemeint wohl: der "Beauftragte") 6 Monate Zeit, mit den notwendigen Arbeiten zu beginnen, und weitere 6 Monate,
um diese abzuschlieBen. SchlieRlich wurden einige Nebenbestimmungen fur die Durchfihrung der Arbeiten
aufgenommen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdefliihrer habe im Juli 2001 die Fa. G.
beauftragt, auf seinen Grundstiicken Nrn. 358 und 361, KG A. Geldandeablagerungen und -aufschittungen
durchzufuhren. Die Grundsticke befanden sich aulerhalb einer geschlossenen Ortschaft und wurden
landwirtschaftlich genutzt. Am Grundstuck vorbei fihre norddstlich ein unbenannter Bach, der in den A.-Bach muinde.
Durch die Fa. G. seien in den folgenden Monaten bis April 2003 auf einer Flache von ca. 4.500 m2 Gelandeabtragungen
und -aufschittungen durchgefiihrt worden. Als Verflllung sei Bodenaushub, u.a. vom Neubau des Stallgebdudes des
Beschwerdefuhrers verwendet worden. Der Uferbereich und der Verlauf des vorbeifihrenden Baches seien durch
Aufschittungen und Ausbaggerungen verdndert worden. Im 0stlichen Bereich der Grundstlcke seien vom
Beschwerdefiihrer und angeblich unbekannten anderen Personen Abfall, darunter Altholz, Baurestmassen,
Haushaltsmill, Kunststoff- und Metallabfalle etc. deponiert worden. Der Beschwerdefiihrer habe zwischen April und
Mitte Juli 2003 an dieser Stelle Altholz, Papier und auch nicht biogene Materialien verbrannt. Bei den betroffenen
Grundflachen handle es sich um einen Feuchtstandort, der in der Biotopkartierung des Amtes der Tiroler
Landesregierung vermerkt sei und in dem geschiitzte und gefédhrdete Pflanzenarten vorkdmen. Auf Grund der GréRe
der Ablagerungen und auf Grund des Zeitraumes, in dem auf den gegenstandlichen Grundstlicken diverses Material
abgelagert worden sei, handle es sich um ein Vorhaben, das auf Grund des AWG 2002 bewilligungspflichtig sei. Ein
Antrag liege jedoch nicht vor.

Zur Frage, welche Malinahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlich seien, sei die
Stellungnahme eines naturkundlichen Amtssachverstandigen eingeholt worden, aus der hervorgehe, dass zur
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes bzw., um den Interessen des Naturschutzes bestmoglich zu
entsprechen, aus naturkundlicher Sicht die im Spruch genannten MafRnahmen durchzufihren seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
26. November 2003 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 25. Juli 2003, "soweit er sich
auf die Bestimmungen des AWG stitzt" gemdR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und die Frist zur
Entfernung des Aushub-, Bauschutt- und Sperrmullmaterials neu mit 31. Janner 2004, jene in Spruchpunkt II.
zweiter Satz zur Vorlage eines Rekultivierungsprojekts mit 31. Marz 2004 neu festgesetzt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgeflUhrt, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer auf den gegenstandlichen Grundstiicken eine Deponie betreibe. Auf der Deponie wirden im
Wesentlichen Bodenaushub und inerte Baurestmassen gelagert. Die abgelagerten Abfdlle ergdben sich aus der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik vom 15. Juli 2003, welche auszugsweise wie folgt laute:

"Zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins wurden Bodenaushubablagerungen festgestellt, welche z.T. geringe
Verunreinigungen durch Ziegel-, Beton- und Asphaltaufbruch aufweisen. Auf der Deponie - auBerhalb des
Schittbereiches - werden weiters mehrere LKW-Fuhren Humus (zwischen)gelagert. Das gesamte Schiittvolumen der
Deponie betragt derzeit etwa 5.000 m3."

Aus den Unterlagen der Erstbehérde habe sich ergeben, dass fur die gegenstandlichen Grundstiicke keine Bewilligung
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz vorliege. Auch dies sei vom Beschwerdefiihrer im Rechtsmittelverfahren nicht
bestritten worden.

Fur die Deponie bestehe weder eine Betriebsanlagengenehmigung gemal den 8§ 74 ff Gewerbeordnung 1994, noch
eine solche nach dem Mineralrohstoffgesetz oder nach dem Luftreinhaltegesetz flr Kesselanlagen. Nachdem die
Deponie auch nicht als "Komposthaufen" (8§ 37 Abs. 2 Z. 6 AWG) zu qualifizieren sei, unterliege sie der
Genehmigungspflicht des §8 37 Abs. 1 AWG.

Auf den Grundstiicken Nrn. 358 und 361 sei keine Deponie genehmigt worden, sodass das Vorgehen des Ablagerns
von Abfdllen einen VerstoRR gegen die 88 37 Abs. 1 und 15 Abs. 3 AWG 2002 darstelle. Der Behandlungsauftrag nach
§ 73 Abs. 1 AWG 2002 sei somit zu Recht ergangen. Nachdem sich die Rechtsmittelbehdérde im Zuge des
Berufungsverfahrens von der unverandert bestehenden (illegalen) Schittung Gberzeugt habe und sich die Sachlage
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zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und des vorliegenden Berufungserkenntnisses nicht verandert
habe, habe die erstinstanzliche Entscheidung, weil sie sich in all ihren Teilen auch auf das AWG 2002 stltze, bestatigt
werden konnen. In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid seien die vorgeworfenen
abfallwirtschaftsrechtlichen Tatbestande (illegale Deponie) nicht angefochten, sondern teilweise sogar bestatigt

worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Der Beschwerdefliihrer macht u.a. geltend, die
belangte Behdrde gehe davon aus, dass eine Deponie im Sinne des AWG 2002 vorliege. Es gehe dabei um die Lagerung
von Abfallen. Beim gegenstandlichen Aushubmaterial kdnne jedoch nicht von Abfallen gesprochen werden. Richtig sei,
dass dritte Personen auf der gegenstandlichen Flache Bauschutt und sonstige Abfdlle ohne Zustimmung des
Grundeigentimers gelagert hatten. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch unverziglich dafliir Sorge getragen, dass
samtliche Abfalle von seinen Grundstiicken wieder entfernt wiirden bzw. habe sich zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides auf den gegenstandlichen Grundparzellen lediglich reines Aushubmaterial befunden.

Weiter heiRt es in der Beschwerde, dass Aushubmaterial nicht unter die in Anhang 1 des AWG 2002 angefiihrten
Gruppen falle. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um Abfall handle, sei daher auch § 15 Abs. 3 AWG 2002 nicht
anwendbar bzw. sei somit flr die gegenstandliche Ablagerung des Aushubmaterials eine Bewilligung nach den
Bestimmungen des AWG 2002 nicht erforderlich.

Es moge zwar sein, dass der Beschwerdeflhrer in der Berufung gegen den Bescheid erster Instanz selbst von einer
Deponie gesprochen habe. Dies rechtfertige jedoch noch nicht die Annahme, dass schon auf Grund seiner eigenen
Angaben in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid von einer Deponie im Sinne der Bestimmungen des
AWG 2002 auszugehen sei. Tatsache sei, dass das Aushubmaterial zur Kultivierung landwirtschaftlich genutzter
Flachen verwendet werde bzw. worden sei.

Der Behandlungsauftrag gemald § 73 Abs. 1 AWG 2002 sei daher zu Unrecht ergangen. Jedenfalls unzuldssig sei der
Auftrag der Behorde an den Beschwerdefiihrer, bis 31. Marz 2004 ein Projekt einer Fachperson vorzulegen, aus dem
planliche Unterlagen hervorgingen, die den bisherigen geschitteten Schiittkdrper mit Langs- und Querprofilen
beschrieben und aus dem nachvollziehbar hervorgehe, wie der urspriingliche Standort wieder hergestellt werden solle.
Nach Uberprifung des Projektes durch die Behdrde habe der Beschwerdefiihrer sechs Monate Zeit, mit den
notwendigen Arbeiten zu beginnen, und weitere sechs Monate, um diese abzuschlieBen. Diesen Auftrag stltze die
belangte Behorde offensichtlich auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Naturkunde, wobei dieser zu
naturschutzrechtlichen Anliegen, insbesondere zur Frage der Feuchtflichen Stellung genommen habe. Wie sich aus
dem angefochtenen Bescheid ergebe, ergehe eine Entscheidung Uber die naturschutzrechtliche Entscheidung der
Erstbehdrde gesondert. Im angefochtenen Bescheid hatte sich daher die belangte Behdrde auf die Ausfihrungen des
naturschutzrechtlichen Sachverstandigen nicht stitzen durfen, sodass jedenfalls der Auftrag zur Vorlage eines
Projektes in der oben beschriebenen Weise an den Beschwerdeflhrer unzulassig sei.

Da laut den Feststellungen des angefochtenen Bescheides auf der gegenstandlichen Flache im Wesentlichen
Bodenaushub und inerte Baurestmassen gelagert und letztere vom Beschwerdeflhrer bereits zur Ganze entfernt
worden seien, hatte die belangte Behdrde den Auftrag zur Entfernung und Entsorgung von Bauschutt- und
Sperrmullmaterial keinesfalls aufrechterhalten dirfen.

Die belangte Behdrde habe mit ihrer Auffassung, dass die gegenstandlichen Aufschittungen der Bewilligung nach den
Bestimmungen des AWG 2002 bedurften und der Beschwerdefihrer eine Deponie ohne die erforderliche Bewilligung
errichtet habe, die Rechtslage verkannt.

Weiters macht die Beschwerde geltend, dass der Amtssachverstandige fir Naturkunde, auf dessen Ausfihrungen die
belangte Behorde ihren Auftrag zur Vorlage eines Rekultivierungsprojektes offensichtlich stitze, vorwiegend auf die
Problematik des Feuchtgebietes verwiesen habe und ganz offensichtlich aus dieser Sicht heraus die Vorlage eines
Projektes zur Entfernung des gesamten geschutteten Materials verlange. Selbst wenn man davon ausginge, dass die
gegenstandlichen Aufschittungen in einem Feuchtgebiet erfolgten, was jedoch vom Beschwerdefuhrer ausdricklich
bestritten werde, gehe der Behandlungsauftrag beziglich der Vorlage eines Rekultivierungsprogramms jedenfalls zu
weit, zumal die belangte Behorde Uber die naturschutzrechtliche Entscheidung der Erstbehdrde nicht abgesprochen
habe. Soweit erkennbar, ware ein entsprechendes Rekultivierungsprogramm laut Gutachter wohl nur deshalb
notwendig, wenn tatsachlich ein Feuchtgebiet vorlage. Die belangte Behdrde hatte daher zumindest vom Auftrag zur



Vorlage eines Rekultivierungsprojektes Abstand nehmen mdussen oder jedenfalls ergdnzende Erhebungen
dahingehend fiilhren miissen, ob auch bei AuRerachtlassung der naturschutzrechtlichen Uberlegungen ein derartiges
Rekultivierungsprojekt Uberhaupt erforderlich sei. Konkret sei im AWG 2002 die Vorlage eines solchen
Rekultivierungsprojektes jedenfalls nicht vorgesehen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begriundete ihren Auftrag damit, dass der Beschwerdefihrer rechtswidrigerweise eine Deponie
betreibe. Festgehalten wird im angefochtenen Bescheid dazu, dass das Betreiben der Deponie vom Beschwerdefuhrer
in seiner Berufung nicht bestritten worden sei. Diesen Schluss zieht die belangte Behdrde offensichtlich auf Grund des
vom Beschwerdefuihrer in seiner Berufung fur die festgestellten Ablagerungen durchgehend verwendeten Ausdrucks
"Deponie".

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung selbst den Ausdruck "Deponie" verwendet, lasst fur sich
allein nicht den Schluss zu, dass es sich bei den Ablagerungen um eine "Deponie" i.S5.d. 8 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002
handelt.

Die Beschwerde wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid mit der Begrindung, dass es sich bei den
Ablagerungen nicht um Abfall handle und eine Deponie nicht vorliege.

§ 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 lautet in seinen fur den Beschwerdefall maRRgeblichen Teilen:

"(7) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

4. 'Deponien' Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abféllen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der
Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlieBlich betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von
Abfallen, ...".

Voraussetzung fur das Vorliegen einer Deponie ist demnach unter anderem die Zweckwidmung oder die tatsachliche
Verwendung einer Anlage zur Ablagerung von Abfallen.

Was das AWG 2002 unter "Abfallen" versteht, ergibt sich aus § 2. Dessen Abs. 1 bis 3 lauten auszugsweise:

"8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefihrten
Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1.

eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2.

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemaf3en Verwendung steht".

Weder die belangte Behdrde noch die Erstbehdrde haben sich damit auseinander gesetzt, ob die Ablagerungen, deren
Beseitigung dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wurde, den Abfallbegriff des AWG 2002 erflllen. Auch der von den
Behorden festgestellt Sachverhalt lasst kein verlassliches Urteil dariber zu, ob Abfall vorliegt.
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Die Erstbehdrde scheint selbst davon auszugehen, dass nur ein (rdumlich abgrenzbarer) Teil der Ablagerungen Abfall
darstellt, heifl3t es doch in der Begriindung ihres Bescheides, am 6stlichen Rand der Deponie habe Abfall festgestellt
werden kdnnen (es folgt eine Aufzahlung).

Hiezu kommt, dass der Beschwerdefuhrer behauptet hat, diese letztgenannten, auch von ihm als Abfall eingestuften
Ablagerungen stammten von anderen Personen, von denen er eine bereits ausgeforscht und dazu gebracht habe, die
Ablagerungen wieder zu beseitigen. Damit hat sich die belangte Behorde nicht auseinander gesetzt.

Insoweit sich die Beschwerde schlieRlich gegen die ihr aufgetragene Vorlage eines Rekultivierungsprojektes wendet,
zeigt sie hinsichtlich dieses Auftrags im Ergebnis eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Wie sich aus dem im Akt erliegenden Schriftsatz der Behdrde erster Instanz vom 21. Juli 2003 ergibt, beruht der unter
Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides u.a. erteilte und von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen bestatigte Auftrag zur Vorlage eines Projektes auf einer Erganzung "aus naturfachkundlicher
Sicht" der von DI. R. verfassten Stellungnahme durch Mag. C. L.

Darin heif3t es, dass der gesamte Schuttkérper im Bereich einer artenreichen Feuchtflache getatigt worden sei. Aus
naturfachkundlicher Sicht sei es erforderlich, jegliche Schittung, Ausbringung von Material etc. sofort einzustellen. Es
sei der Behdrde ein dafur geeignetes Fachblro oder eine geeignete Fachperson (z.B. ein ausgebildeter Biologe) zu
nennen. Diese Person habe der Behdrde planliche Unterlagen vorzulegen, die den bisher geschitteten Schuttkorper
mit Langs- und Querprofilen beschrieben. Daraufhin habe diese Fachperson als 6kologische Bauaufsicht das Entfernen

des gesamten geschutteten Materials zu Uberwachen.

Die Behorde erster Instanz begriindete die oben wiedergegebene, in Spruchpunkt Il. ihres Bescheides vorgeschriebene
Vorlage des Projektes damit, dass zur Frage, welche Malinahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes
erforderlich seien, die Stellungnahme eines naturfachkundlichen Amtssachverstandigen eingeholt worden sei, aus der
hervorgehe, dass zur Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes bzw. "um den Interessen des Naturschutzes

bestmoglich zu entsprechen”, "aus naturkundlicher Sicht" die im Spruch genannten MaBnahmen durchzufihren seien.

Eine Stellungnahme eines abfallwirtschaftsrechtlichen Amtssachverstandigen wurde demgegeniber in diesem

Zusammenhang nicht eingeholt.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid, welcher ausschlief3lich auf die Bestimmungen des AWG 2002
gestutzt ist, im Wesentlichen mit einer Abweisung der Berufung auch gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
Bescheides vor. Dies geht aus der durch den Spruch des angefochtenen Bescheides angeordneten Neufestsetzung der
Frist "zur Vorlage des Rekultivierungsprojektes” laut "Spruchpunkt Il zweiter Satz" hervor. (Begrindete) Ausfihrungen
im Sinne des § 73 Abs. 1 AWG 2002 zur Erforderlichkeit des darin erteilten Auftrages zur Projektvorlage finden sich
jedoch weder im erstinstanzlichen, noch im angefochtenen Bescheid.

Im Hinblick auf das vor der Behdrde erster Instanz gemeinsam mit dem hier gegenstandlichen Verfahren nach dem
AWG 2002 gefuhrte Verfahren nach dem Tiroler Naturschutzgesetz und der unterlassenen Einholung einer
gutachterlichen Stellungnahme aus dem Bereich der Abfallwirtschaft fehlen nunmehr fir den Verwaltungsgerichtshof
begrindete Feststellungen zur Erforderlichkeit der Vorschreibung der Projektvorlage aus abfallrechtlicher Sicht. Dabei
konnte sich die belangte Behdrde auch nicht auf die Ausfuhrungen des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
naturkundlichen Amtssachverstandigen und des darauf gestitzten erstinstanzlichen Bescheides zurlickziehen. Diese
Ausfuhrungen legten namlich ausdricklich dar, dass die in Rede stehenden Malnahmen "aus naturkundlicher Sicht"
durchzufihren seien.

Damit kann aber durch den Verwaltungsgerichtshof nicht festgestellt werden, ob es sich bei der Vorschreibung dieser
Auflage bezlglich eines von einer Fachperson auszuarbeitenden Projektes, gegen die sie sich die Beschwerde
nunmehr ausdricklich wendet, um eine - iber einen Entfernungsauftrag hinaus - "erforderliche MaRnahme" im Sinne
des § 73 Abs. 1 AWG 2002 handelt. Der Bescheid bedarf in dieser Hinsicht einer Erganzung.

Aus den dargelegten Grinden hat die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II.
Nr. 333/2003.



Wien, am 19. Juli 2007
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2004070011.X00
Im RIS seit

13.08.2007
Zuletzt aktualisiert am

24.09.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/7/19 2004/07/0011
	JUSLINE Entscheidung


