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@ Veroffentlicht am 02.06.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Muhammed Ali K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des versuchten schweren Diebstahls
durch Einbruch nach 8§ 15, 127, 128 Abs 2, 129 Z 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Muhammed Ali K¥**** gegen das Urteil des Landesgerichtes Wr. Neustadt als Schoffengericht vom 27.
Janner 2005, GZ 39 Hv 80/04t-25, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Muhammed Ali K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des versuchten
schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 15, 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer 2, StGB uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Muhammed Ali K***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wr. Neustadt als Schoffengericht vom 27. Janner 2005, GZ 39 Hv 80/04t-25, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im den
Angeklagten Muhammed Ali K***** petreffenden Schuldspruch und Strafausspruch aufgehoben und die Sache im
Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der genannte Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Angeklagten Martin Ko***** enthalt,
wurde Muhammed Ali K¥***** des Verbrechens des versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127,
128 Abs 2, 129 Z 2 StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 15. Mdrz 2004 in Kaltenleutgeben versucht,
Verflgungsberechtigten der R***** Pressbaum-Breitenfurt durch Aufbrechen eines Bankomaten, sohin eines
Behaltnisses, 100.000 Euro Bargeld mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRlig zu
bereichern.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Angeklagten Martin
Ko***** enthalt, wurde Muhammed Ali K***** des Verbrechens des versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch
nach Paragraphen 15,, 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer 2, StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 15. Marz 2004 in
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Kaltenleutgeben versucht, Verfugungsberechtigten der R***** Pressbaum-Breitenfurt durch Aufbrechen eines
Bankomaten, sohin eines Behaltnisses, 100.000 Euro Bargeld mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren
Zueignung unrechtmafig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf8 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; diese ist im
Recht. Zutreffend zeigt die Mangelriige auf, dass das Schoffengericht bei der fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswirdigung ein erhebliches, in der Hauptverhandlung vorgekommenes
Verfahrensergebnis unbertcksichtigt gelassen hat (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 421).Dagegen richtet sich die auf Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; diese ist im Recht. Zutreffend zeigt
die Mangelruge auf, dass das Schoffengericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten
Beweiswurdigung ein erhebliches, in der Hauptverhandlung vorgekommenes Verfahrensergebnis unbertcksichtigt
gelassen hat (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421).

Die Tatrichter stUtzten ihre Konstatierungen zur Taterschaft des Beschwerdefiihrers in erster Linie auf die fur
glaubwuirdig erachteten Angaben des Angeklagten Martin Ko***** in Zusammenhalt mit dem - dessen
Zurechnungsfahigkeit, Aussagefahigkeit und Aussagetlchtigkeit trotz Vorliegens einer geistigen Einschrankung
bejahenden - neurologisch-psychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen Univ. Doz. Dr. P***** (US 6, 8 iVm S 159).
Der Experte sah keine Hinweise fir Hypothesen, wonach die Belastung des Beschwerdeflihrers durch den
Zweitangeklagten auf einem Phantasiegebilde beruhe oder auf ein rein infantiles Wohlgefalligkeitsverhalten
zurlckzufihren sei (S 163 f). Dabei hat das Schoffengericht jedoch die - erst nach Abschluss des
Sachverstandigengutachtens - abgelegte, den Ausfiihrungen des Gutachters entgegen stehende Aussage des Zeugen
Hans Ko***** mijt Stillschweigen Gbergangen. Dieser Zeuge sagte aus, dass sein Sohn standig phantasiere und llge,
sodass er ihn nicht mehr ernst nehme (S 173 f). Trotz Anwesenheit des Sachverstandigen wahrend der
Zeugenvernehmung erfolgte keine Erganzung des Gutachtens. Weil sich die Tatrichter mit der gegen die
Glaubwiurdigkeit des den Beschwerdefiihrer belastenden Angeklagten Martin Ko***** sprechenden Zeugenaussage
nicht auseinandergesetzt haben und es im konkreten Fall nicht auszuschlieBen ist, dass sie bei deren Bericksichtigung
zu anderen Feststellungen gelangt waren, liegt eine Unvollstandigkeit der Beweiswirdigung vor (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 421 ff), sodass die Aufhebung des Urteils im angefochtenen Umfang und die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden war (§ 285e StPO). Mit seiner Berufung war der Angeklagte Muhammed Ali
K***** quf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.Die Tatrichter stltzten ihre Konstatierungen zur Taterschaft
des Beschwerdefiihrers in erster Linie auf die fur glaubwiirdig erachteten Angaben des Angeklagten Martin Ko***** in
Zusammenhalt mit dem - dessen Zurechnungsfahigkeit, Aussagefahigkeit und Aussagetichtigkeit trotz Vorliegens einer
geistigen Einschrankung bejahenden - neurologisch-psychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen Univ. Doz. Dr.
p***** (US 6, 8 in Verbindung mit S 159). Der Experte sah keine Hinweise fir Hypothesen, wonach die Belastung des
Beschwerdefiihrers durch den Zweitangeklagten auf einem Phantasiegebilde beruhe oder auf ein rein infantiles
Wohlgefalligkeitsverhalten zurtickzufihren sei (S 163 f). Dabei hat das Schoffengericht jedoch die - erst nach Abschluss
des Sachverstandigengutachtens - abgelegte, den Ausfiihrungen des Gutachters entgegen stehende Aussage des
Zeugen Hans Ko***** mit Stillschweigen Ubergangen. Dieser Zeuge sagte aus, dass sein Sohn standig phantasiere und
lige, sodass er ihn nicht mehr ernst nehme (S 173 f). Trotz Anwesenheit des Sachverstandigen wahrend der
Zeugenvernehmung erfolgte keine Erganzung des Gutachtens. Weil sich die Tatrichter mit der gegen die
Glaubwiurdigkeit des den Beschwerdefliihrer belastenden Angeklagten Martin Ko***** sprechenden Zeugenaussage
nicht auseinandergesetzt haben und es im konkreten Fall nicht auszuschlieRBen ist, dass sie bei deren Berucksichtigung
zu anderen Feststellungen gelangt waren, liegt eine Unvollstandigkeit der Beweiswirdigung vor (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 421 ff), sodass die Aufhebung des Urteils im angefochtenen Umfang und die Anordnung einer
neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden war (Paragraph 285 e, StPO). Mit seiner Berufung war der Angeklagte
Muhammed Ali K¥**** guf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.
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