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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin Barbara T***** vertreten durch Dr. Sascha Kdnig,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Erstantragsgegner ***** A¥xx%k*x J*x&** 5020 Salzburg, vertreten durch Schopf,
Maurer & Bitschnau, Rechtsanwalte in Salzburg, Zweitantragsgegner samtliche Mit- und Wohnungseigentiimer der
Liegenschaft EZ ****%* KG ***** \wegen§ 52 Abs 1 Z 8 WEG 2002 iVm & 21 Abs 3 WEG 2002, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Leoben als
Rekursgericht vom 25. Februar 2005, GZ 1 R 340/04y-18, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Irdning vom
1. Februar 2004, GZ 7 Msch 6/04x-10, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere Richter in der wohnrechtlichen AulRerstreitsache
der Antragstellerin Barbara T#***** vertreten durch Dr. Sascha Konig, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Erstantragsgegner ***** A%**¥k J*kk** 5020 Salzburg, vertreten durch Schopf, Maurer & Bitschnau, Rechtsanwalte in
Salzburg, Zweitantragsgegner samtliche Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** \egen
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 8, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, WEG 2002, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Leoben als
Rekursgericht vom 25. Februar 2005, GZ 1 R 340/04y-18, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Irdning vom
1. Februar 2004, GZ 7 Msch 6/04x-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird wegen Verspatung zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zustellung des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses an den damaligen Vertreter der Antragstellerin, Dr. Rudolf
M#***** konnte an der von ihm angegebenen Adresse in ***** nicht vorgenommen werden. Am 21. 3. 2005 wurde die
Postsendung mit dem Vermerk ,verzogen" an das Erstgericht zurtckgestellt.

Uber Verfiigung des Erstgerichtes erfolgte eine neuerliche Zustellung an die Adresse ***** wo die Postsendung am
29. 3. 2005 von Frau Margarete M***** (jbernommen wurde. Dies ohne jeden Hinweis auf Umstande, aus denen sich
ihre Eignung als Ersatzempfanger schliel3en lieRe.
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Am 17. 4. 2005 teilte Dr. Rudolf M***** dem Erstgericht mit, dass er vom 27. 3. 2005 bis 9. 4. 2005 auf Urlaub und von
der Abgabestelle abwesend gewesen sei. Zugekommen sei ihm die Entscheidung erst am Montag, dem 11. 4. 2005, als
er an der Adresse ***** seine Blropost sichtete.

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den zweitinstanzlichen Beschluss wurde am
10. 5. 2005 von Rechtsanwalt Dr. Sascha Konig zur Post gegeben.

Aus nachstehenden Griinden erweist sich dieses Rechtsmittel als verspatet.

Die Zustellung an den seinerzeitigen Vertreter der Antragstellerin weist unterschiedliche Mangel auf. Zum einen wurde
an eine Person zugestellt, deren Eignung weder nach der Bestimmung des § 9 (Zustellbevollmachtigter) noch der des
8 16 (Ersatzzustellung) gepruft wurde. Darliber hinaus war der Empfanger im Zeitpunkt der Zustellung (29. 3. 2005)
ortsabwesend. Am 29. 3. 2005 wurde also keine wirksame Zustellung an den Vertreter der Antragstellerin bewirkt. Eine
Hinterlegung erfolgte nicht.Die Zustellung an den seinerzeitigen Vertreter der Antragstellerin weist unterschiedliche
Mangel auf. Zum einen wurde an eine Person zugestellt, deren Eignung weder nach der Bestimmung des Paragraph 9,
(Zustellbevollmachtigter) noch der des Paragraph 16, (Ersatzzustellung) gepruft wurde. Dartber hinaus war der
Empfanger im Zeitpunkt der Zustellung (29. 3. 2005) ortsabwesend. Am 29. 3. 2005 wurde also keine wirksame

Zustellung an den Vertreter der Antragstellerin bewirkt. Eine Hinterlegung erfolgte nicht.

Nun lasst 8 16 Abs 5 ZustG eine wegen Abwesenheit zunachst unwirksame Zustellung u. U. dennoch wirksam werden,
wenn der Empfanger an die Abgabestelle zurtickkehrt, wobei die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam wird. Wann der Vertreter der Antragstellerin tatsachlich an den Abgabeort zurlickgekehrt ist,
steht nicht fest. Es bedarf jedoch einer solchen Feststellung auch nicht. Nach 8 7 ZustG |6st namlich ein tatsachliches
Zukommen der Sendung stets mit dem Tag dieses Zukommens die Heilung des Zustellfehlers aus, und zwar
unabhangig davon, ob sonst eine wirksame Ersatzzustellung vorlag (vgl Fasching, Lehrbuch? Rz 537; Stumvoll in
Fasching/Konecny? 11/2, Rz 35 zu Anh 37 ZPO,§ 16 ZustG).Nun lasst Paragraph 16, Absatz 5, ZustG eine wegen
Abwesenheit zundchst unwirksame Zustellung u. U. dennoch wirksam werden, wenn der Empfanger an die
Abgabestelle zurtickkehrt, wobei die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam
wird. Wann der Vertreter der Antragstellerin tatsachlich an den Abgabeort zurtickgekehrt ist, steht nicht fest. Es bedarf
jedoch einer solchen Feststellung auch nicht. Nach Paragraph 7, ZustG I6st namlich ein tatsachliches Zukommen der
Sendung stets mit dem Tag dieses Zukommens die Heilung des Zustellfehlers aus, und zwar unabhangig davon, ob
sonst eine wirksame Ersatzzustellung vorlag vergleiche Fasching, Lehrbuch? Rz 537; Stumvoll in Fasching/Konecny? 11/2,
Rz 35 zu Anh 37 ZPO, Paragraph 16, ZustQG).

Der erkennende Senat schlief3t sich insoweit der von Stumvoll (aaO) entgegen Wiederin (in Zustellung bei Abwesenheit
des Empfangers, ZfV 1988, 382) vertretenen Ansicht an, dass fir eine wirksame Zustellung nicht mehr gefordert
werden kénne, als dass der Empfanger die Sendung iSd 7 ZustG (der zentralen Zustellnorm, die ihre Wirksamkeit auch
entfaltet, wenn kein Zustellmangel vorliegt) die Sendung tatsachlich in die Hand bekommt (so auch Fasching aaO).

In diesem Sinn hat die Rechtsprechung eine Heilung nach8 7 ZustG stets auch dann als bewirkt angesehen, wenn der
Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht in der Lage war, auf die Sendung im Ublichen Zeitraum zu
reagieren (vgl JBI 1994, 481; RIS-Justiz RS0083714).In diesem Sinn hat die Rechtsprechung eine Heilung nach Paragraph
7, ZustG stets auch dann als bewirkt angesehen, wenn der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
in der Lage war, auf die Sendung im Ublichen Zeitraum zu reagieren vergleiche JBI 1994, 481; RIS-Justiz RS0083714).

Selbst wenn man also zugrunde legt, dass der Vertreter der Antragstellerin nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, weil ihm die Rechtsmittelfrist um fast zwei Wochen verklrzt war, hat dennoch der
tatsachliche Zugang des Schriftstiicks am 11. 4. 2005 den Zustellmangel geheilt und die Rechtsmittelfrist in Gang
gesetzt.

Demnach endete die Rechtsmittelfrist fir den neuen Vertreter der Antragstellerin mit Ablauf des 9. 5. 2005. Das
erst am 10. 5. 2005 zur Post gegebene Rechtsmittel erweist sich damit als verspatet.

Es war daher zurtickzuweisen.
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