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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadt Wien, 1082 Wien, Rathaus, vertreten durch Dr. Peter
Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Hazbi B*****, vertreten durch
Burghofer & Pacher Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Raumung, Uber den Berichtigungsantrag der klagenden
Partei den Beschluss

gefasst:
Spruch

Das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 23. Janner 2003, AZ6 Ob 262/02a, wird dahin berichtigt, dass die
Kostenentscheidung lautet:

.Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit insgesamt 2.299,89 EUR (darin enthalten 267,67 EUR Barauslagen
und 338,69 EUR USt) bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bei der Kostenentscheidung des die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Klagestattgebung abandernden Urteils des
Obersten Gerichtshofs wurde die in der wiedereroffneten Tagsatzung vom 10. Janner 2002 gelegte Kostennote der
klagenden Partei irrtimlich nicht berlcksichtigt. Die Kostenentscheidung ist daher gemaR 8 419 ZPO durch
Hinzurechnung der fur diese Tagsatzung richtig verzeichneten Kosten der klagenden Partei von 269,88 EUR
(einschlieBlich 3,20 EUR Barauslagen und 44,44 EUR USt) zu berichtigen. Dies ergibt die im Spruch dieses Beschlusses
genannten Betrage und nicht jene, die dem Berichtigungsantrag entsprechen, worauf von Amts wegen Bedacht zu
nehmen war (vgl RIS-Justiz RS0041550).Bei der Kostenentscheidung des die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer
Klagestattgebung abandernden Urteils des Obersten Gerichtshofs wurde die in der wiedereréffneten Tagsatzung vom
10. Janner 2002 gelegte Kostennote der klagenden Partei irrtimlich nicht berlcksichtigt. Die Kostenentscheidung ist
daher gemal Paragraph 419, ZPO durch Hinzurechnung der fur diese Tagsatzung richtig verzeichneten Kosten der
klagenden Partei von 269,88 EUR (einschliel3lich 3,20 EUR Barauslagen und 44,44 EUR USt) zu berichtigen. Dies ergibt
die im Spruch dieses Beschlusses genannten Betrage und nicht jene, die dem Berichtigungsantrag entsprechen,

worauf von Amts wegen Bedacht zu nehmen war vergleiche RIS-Justiz RS0041550).
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