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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Franz E*****, und 2) Christine E*****, beide
**%%% vertreten durch Dr. Rudolf Gurtler, Dr. Kathrin Gurtler und Mag. Nikolaus Reisner, Rechtsanwalte in Wien, wider
den Antragsgegner Land Nieder0sterreich, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OEG in St.
Pélten, wegen Entschidigung gemiR§& 18 NO NaturschutzG, infolge ordentlichen Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 3. Februar 2005, GZ 7 R
209/04x-87, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Lilienfeld vom 10. August 2004, GZ Nc 233/97b-81, bestatigt
wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Franz E***** und 2)
Christine E***** beide ***** vertreten durch Dr. Rudolf Gurtler, Dr. Kathrin Gurtler und Mag. Nikolaus Reisner,
Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner Land Niederdsterreich, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch
Rechtsanwilte OEG in St. Pélten, wegen Entschidigung gemaR Paragraph 18, NO NaturschutzG, infolge ordentlichen
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 3.
Februar 2005, GZ 7 R 209/04x-87, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Lilienfeld vom 10. August 2004, GZ Nc
233/97b-81, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte den Antragstellern im zweiten Rechtsgang zur ungeteilten Hand eine (weitere) Entschadigung
von 100.700 EUR zu. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige, und lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil es ,bei der
Ermittlung der Wertminderung von der in der Entscheidung1 Ob 321/98g vorgegebenen Rechtsansicht" in
Ermangelung von Kaufpreisen vergleichbarer Grundstiicke habe abgehen mussen.

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.
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Rechtliche Beurteilung

1. Die Entscheidung erster Instanz erging am 10. 8. 2004. Gemal3 § 203 Abs 7 Aul3StrG,BGBI | 2003/111, ist daher das
Rechtsmittel des Antragsgegners noch nach den Vorschriften Uber den Revisionsrekurs nach der alten Rechtslage zu
erledigen.1. Die Entscheidung erster Instanz erging am 10. 8. 2004. Gemal3 Paragraph 203, Absatz 7, AuRRStrG, BGBI
romisch eins 2003/111, ist daher das Rechtsmittel des Antragsgegners noch nach den Vorschriften Uber den
Revisionsrekurs nach der alten Rechtslage zu erledigen.

Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers entspricht es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zum AuBerstreitverfahren, dass behauptete Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen bereits das
Rekursgericht verneinte, im Revisionsrekurs mit Aussicht auf Erfolg nicht neuerlich geltend gemacht werden kénnen.
Letzteres gilt auch fr im Revisionsrekurs behauptete Mangel des Verfahrens erster Instanz, die in zweiter Instanz nicht
gerlgt wurden (RIS-Justiz RS0030748, RS0050037). Im vorliegenden Entschadigungsverfahren greift keine Ausnahme
von diesen Grundsatzen ein. Infolgedessen hat der Oberste Gerichtshof seiner Entscheidung die Feststellungen des
Erstgerichts, die das Rekursgericht ,als Ergebnis einer mangelfreien und unbedenklichen Beweiswirdigung"
Ubernahm, zugrunde zu legen, ist doch - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - keine ,unzureichende
Befassung des Rekursgerichtes" mit der in zweiter Instanz ausgefihrten Mangel- und Beweisriige zu erkennen. Diese
Beurteilung, wonach dem Rekursverfahren die geltend gemachte Mangelhaftigkeit nicht anhaftet, bedarf gemal3 § 16
Abs 4 Aul3StrG (aF) iVm 8 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung.Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Aul3erstreitverfahren, dass behauptete
Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen bereits das Rekursgericht verneinte, im Revisionsrekurs mit
Aussicht auf Erfolg nicht neuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Letzteres gilt auch fur im Revisionsrekurs
behauptete Mangel des Verfahrens erster Instanz, die in zweiter Instanz nicht gertigt wurden (RIS-Justiz RS0030748,
RS0050037). Im vorliegenden Entschadigungsverfahren greift keine Ausnahme von diesen Grundsdtzen ein.
Infolgedessen hat der Oberste Gerichtshof seiner Entscheidung die Feststellungen des Erstgerichts, die das
Rekursgericht ,als Ergebnis einer mangelfreien und unbedenklichen Beweiswirdigung" Gbernahm, zugrunde zu legen,
ist doch - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - keine ,unzureichende Befassung des Rekursgerichtes" mit
der in zweiter Instanz ausgefihrten Mangel- und Beweisrige zu erkennen. Diese Beurteilung, wonach dem
Rekursverfahren die geltend gemachte Mangelhaftigkeit nicht anhaftet, bedarf gemall Paragraph 16, Absatz 4,
AuRBStrG (aF) in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren Begriindung.

2. Nach Ansicht des Antragsgegners wichen die Vorinstanzen bei der Ermittlung der den Antragstellern zuerkannten
Entschadigung von der im ersten Rechtsgang ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 1 Ob 321/98g ab.
Darin sei eine Verletzung des - auch im AuBerstreitverfahren anzuwendenden -§ 511 Abs 1 ZPO zu erblicken. Im
Revisionsrekurs wird ferner nicht nur das fur die Entscheidung der Vorinstanzen ausschlaggebende
Bewertungsgutachten, sondern auch das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen fur Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft, auf dem das erstere Gutachten aufbaute, bekampft.2. Nach Ansicht des Antragsgegners wichen die
Vorinstanzen bei der Ermittlung der den Antragstellern zuerkannten Entschadigung von der im ersten Rechtsgang
ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 1 Ob 321/98g ab. Darin sei eine Verletzung des - auch im
AuBerstreitverfahren anzuwendenden - Paragraph 511, Absatz eins, ZPO zu erblicken. Im Revisionsrekurs wird ferner
nicht nur das fur die Entscheidung der Vorinstanzen ausschlaggebende Bewertungsgutachten, sondern auch das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, auf dem das erstere Gutachten
aufbaute, bekampft.

Diesen Ausfluhrungen ist entgegenzuhalten:

Nach der Entscheidung des erkennenden Senats im ersten Rechtsgang ist fir den Entschadigungsanspruch der
Antragsteller die durch die NaturschutzmalRnahme des Landes Niederdsterreich allenfalls eingetretene Entwertung der
betroffenen Grundstlicke mal3gebend. Ware in diesem Kontext die Errichtung eines Wasserkraftwerks bereits vor der
Naturdenkmalerweiterung rechtlich méglich gewesen, so haben die Antragsteller Anspruch auf Abgeltung dieses
durch die NaturschutzmaBnahme beseitigten wertbestimmenden Faktors ihrer Grundstiicke. Dabei sollte der fur die
entwerteten Grundstlicke erzielbare Kaufpreis unter Hinzurechnung der Entschadigungssumme dem Preis
vergleichbarer Grundstlicke entsprechen, die Uber die gleiche Nutzungsmoglichkeit, die den Grundsticken der
Antragsteller vor der Naturdenkmalerweiterung eigen war, verfiigen.
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Im zweiten Rechtsgang stellte sich heraus, dass das Vergleichswertverfahren gemafR§ 4 LBG zur Ermittlung des durch
die NaturschutzmalBnahme des Landes Niederdsterreich geminderten Verkehrswerts der betroffenen Grundsticke
ausschied, weil es nach dem Gutachten des im fortgesetzten Verfahren mit der Losung der Bewertungsfrage
beauftragten gerichtlichen Sachverstandigen an ,Verkehrswerten vergleichbarer Liegenschaften" mangelte. Angesichts
dessen kann von der Verletzung einer innerprozessualen Bindungswirkung keine Rede sein, mussten doch die
Vorinstanzen die Entwertung der betroffenen Grundstticke, nachdem sich das Vergleichswertverfahren im zweiten
Rechtsgang aus tatsachlichen Grinden als unanwendbar erwiesen hatte, auf Grund einer anderen Methode ermitteln.
Der Sachverstandige, dessen Gutachten die Feststellungen der Vorinstanzen tragt, wahlte fur die mallgebende
Bewertung das Ertragswertverfahren gemaR8 5 LBG.Im zweiten Rechtsgang stellte sich heraus, dass das
Vergleichswertverfahren gemal Paragraph 4, LBG zur Ermittlung des durch die NaturschutzmalRnahme des Landes
Niederdsterreich geminderten Verkehrswerts der betroffenen Grundstiicke ausschied, weil es nach dem Gutachten
des im fortgesetzten Verfahren mit der Losung der Bewertungsfrage beauftragten gerichtlichen Sachverstandigen an
.Verkehrswerten vergleichbarer Liegenschaften" mangelte. Angesichts dessen kann von der Verletzung einer
innerprozessualen Bindungswirkung keine Rede sein, mussten doch die Vorinstanzen die Entwertung der betroffenen
Grundsticke, nachdem sich das Vergleichswertverfahren im zweiten Rechtsgang aus tatsachlichen Grinden als
unanwendbar erwiesen hatte, auf Grund einer anderen Methode ermitteln. Der Sachverstandige, dessen Gutachten
die Feststellungen der Vorinstanzen tragt, wahlte fur die maRgebende Bewertung das Ertragswertverfahren gemaf
Paragraph 5, LBG.

Gestutzt auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erlduterte der erkennende Senat in der
Entscheidung 1 Ob 141/04y, es sei jenes Bewertungsverfahren nach8 3 Abs 1 LBG zu wahlen, das den Umstanden des
Einzelfalls am besten gerecht werde. Dessen Auswahl kénne der Oberste Gerichtshof nur dann als eine nicht dem
Tatsachenbereich zuzurechnende Frage Uberprifen, "'wenn das Rekursgericht die vom Erstgericht gewahlte Methode
ohne Anderung der Sachverhaltsgrundlage aufgrund rein abstrakter Argumente modifiziert und dadurch zu anderen
Ergebnissen gelangt als das Erstgericht™. Sonst falle die Ermittlung des Verkehrswerts in den Tatsachenbereich, es sei
denn, sie beruhte auf Schlussfolgerungen, die mit den Gesetzen der Logik oder der Erfahrung unvereinbar seien. Aus
dieser Rechtsprechung folge mit aller Deutlichkeit die Leitlinie, dass es bei der Beweisaufnahme durch Sachverstandige
deren Aufgabe ist, auf Grund ihrer einschlagigen Fachkenntnisse jene Methode auszuwahlen, die sich zur Klarung der
nach dem Gerichtsauftrag jeweils maRgebenden strittige(n) Tatfrage(n) am besten eigne; andernfalls verhinderte das
Gericht, dem es an der notwendigen Fachkunde zur Lésung der durch Sachverstandige zu beurteilenden Tatfragen
mangle, die Fruchtbarmachung spezifischen Expertenwissens. Das Gericht habe daher Sachverstandigen die im Zuge
der Auftragserledigung anzuwendende(n) Methode(n) im Allgemeinen nicht vorzuschreiben, gehdre doch die
Methodenwahl zum Kern der Sachverstandigentatigkeit. Abgesehen davon hatten Sachverstandige stets selbst zu
beurteilen, ob sie bestimmten Gerichtsauftragen mit Hilfe vorhandener oder erst zu ermittelnder Daten entsprechen
kdénnten oder die ersteren nach MaRgabe ihres Fachwissens einer Modifizierung bedirften.Gestlitzt auf die standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erlduterte der erkennende Senat in der Entscheidung 1 Ob 141/04y, es sei
jenes Bewertungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz eins, LBG zu wahlen, das den Umsténden des Einzelfalls am
besten gerecht werde. Dessen Auswahl kénne der Oberste Gerichtshof nur dann als eine nicht dem Tatsachenbereich

zuzurechnende Frage Uberpriifen, "wenn das Rekursgericht die vom Erstgericht gewahlte Methode ohne Anderung

der Sachverhaltsgrundlage aufgrund rein abstrakter Argumente modifiziert und dadurch zu anderen Ergebnissen

gelangt als das Erstgericht™. Sonst falle die Ermittlung des Verkehrswerts in den Tatsachenbereich, es sei denn, sie
beruhte auf Schlussfolgerungen, die mit den Gesetzen der Logik oder der Erfahrung unvereinbar seien. Aus dieser
Rechtsprechung folge mit aller Deutlichkeit die Leitlinie, dass es bei der Beweisaufnahme durch Sachverstandige deren
Aufgabe ist, auf Grund ihrer einschlagigen Fachkenntnisse jene Methode auszuwahlen, die sich zur Klarung der nach
dem Gerichtsauftrag jeweils mafligebenden strittige(n) Tatfrage(n) am besten eigne; andernfalls verhinderte das
Gericht, dem es an der notwendigen Fachkunde zur Losung der durch Sachverstandige zu beurteilenden Tatfragen
mangle, die Fruchtbarmachung spezifischen Expertenwissens. Das Gericht habe daher Sachverstandigen die im Zuge
der Auftragserledigung anzuwendende(n) Methode(n) im Allgemeinen nicht vorzuschreiben, gehdre doch die
Methodenwahl zum Kern der Sachverstandigentatigkeit. Abgesehen davon hatten Sachverstandige stets selbst zu
beurteilen, ob sie bestimmten Gerichtsauftragen mit Hilfe vorhandener oder erst zu ermittelnder Daten entsprechen

kdonnten oder die ersteren nach Mal3gabe ihres Fachwissens einer Modifizierung bedurften.

3. An den soeben referierten Grundsatzen ist festzuhalten. Vor deren Hintergrund wird deutlich, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/lbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/lbg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/289118
https://www.jusline.at/gesetz/lbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/289118

Antragsgegner im Kern seiner Rechtsmittelausfihrungen lediglich die Beweiswurdigung der Vorinstanzen bekampft, ist
er doch aulRerstande, irgendwelche Umstande ins Treffen zu fihren, die nahe legen kdnnten, dass jene Gutachten der
gerichtlichen Sachverstandigen, auf denen die Feststellungen der Vorinstanzen beruhen, mit den Gesetzen der Logik
oder der Erfahrung unvereinbar seien. Im Ubrigen ist nur noch festzuhalten, dass nach den Vorschriften des
Liegenschaftsbewertungsgesetzes das Ertragswertverfahren ebenso eine Methode zur Ermittlung des Verkehrswerts

ist.

Aus allen bisherigen Erwagungen folgt, dass die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG (aF) abhangt. Der Revisionsrekurs ist somit zurickzuweisen. Gemal3 § 16 Abs 4 AuRStrG
(aF) iVm$§& 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschrénken.Aus allen bisherigen Erwagungen folgt, dass die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG (aF) abhangt. Der Revisionsrekurs ist somit
zuruckzuweisen. Gemal Paragraph 16, Absatz 4, AuBRStrG (aF) in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann

sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken.

4. Fur die Kostenentscheidung ist, wie sich bereits aus der Entscheidung1 Ob 321/98g ergibt, die Regelung des§ 44
EisbEG 1954 malgebend. Das Land Niederdsterreich verzeichnete keine Kosten fur sein erfolglos gebliebenes
Rechtsmittel. Soweit bedarf es daher keiner Kostenentscheidung. Die Antragsteller wiesen auf die Unzulassigkeit des
Revisionsrekurses nicht hin. lhre Rechtsmittelbeantwortung diente daher nicht einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, weshalb sie deren Kosten selbst zu tragen haben (7 Ob 135/02g).4. Fir die Kostenentscheidung ist,
wie sich bereits aus der Entscheidung 1 Ob 321/98g ergibt, die Regelung des Paragraph 44, EisbEG 1954 mal3gebend.
Das Land Niederosterreich verzeichnete keine Kosten flr sein erfolglos gebliebenes Rechtsmittel. Soweit bedarf es
daher keiner Kostenentscheidung. Die Antragsteller wiesen auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht hin. lhre
Rechtsmittelbeantwortung diente daher nicht einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weshalb sie deren Kosten
selbst zu tragen haben (7 Ob 135/02g).
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