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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Sachwalterschaftssache flr Tuncay K***** geboren am 7. Oktober 1953, AZ 5 P 50/04h des
Bezirksgerichtes St. Polten, wegen Genehmigung einer Zustandigkeitsiibertragung gemalR &8 111 Abs 2 N, infolge
Rekurses des Sachwalters Dr. Christian H***** Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 4. Mai 2005, GZ 12 Nc 17/05z-2, womit die Ubertragung der Zustindigkeit vom
Bezirksgericht St. Pdlten an das Bezirksgericht Dobling nicht genehmigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache fur Tuncay K***** geboren am 7. Oktober 1953, AZ 5 P 50/04h des Bezirksgerichtes
St. Polten, wegen Genehmigung einer Zustandigkeitsibertragung gemaf Paragraph 111, Absatz 2, JN, infolge Rekurses
des Sachwalters Dr. Christian H***** Rechtsanwalt in St. Polten, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
vom 4. Mai 2005, GZ 12 Nc 17/05z-2, womit die Ubertragung der Zustandigkeit vom Bezirksgericht St. Pélten an das
Bezirksgericht Dobling nicht genehmigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 13. Mai 2004 (ON 174) Gbernahm das Bezirksgericht St. Polten die Zustandigkeit zur Besorgung der
Sachwalterschaftssache des Tuncay K***** infolge Verlegung des Wohnsitzes des Betroffenen. In der Folge Ubertrug
das Bezirksgericht St. Polten mit Beschluss vom 20. 1. 2005 (ON 190) die Zustandigkeit zur Besorgung dieser
Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Dobling, weil sich der Betroffene tatsachlich standig in Wien und zwar
sehr oft bei Frau Perihan A***** gufhalte. Die monatliche Taschengeldanweisung erfolge per Postanweisung ebenfalls
an die Anschrift 1180 Wien, ***** und werde vom Betroffenen meist am Postamt 1180 Wien abgeholt. Das Schreiben
des Betroffenen (ON 188) weise als Absenderanschrift ebenfalls diese Adresse auf. Der Aufenthalt des
Betroffenen in St. Pélten habe offensichtlich nur fur sehr kurze Zeit bestanden und es bestehe derzeit Uberhaupt kein
ortlicher Bezug zu diesem Bezirksgericht.

Das Bezirksgericht Débling lehnte mit Verfiigung vom 18. 2. 2005 (ON 194) die Ubernahme der Zustindigkeit
zumindest zum aktuellen Zeitpunkt ab. Der Betroffene bestreite, dass er sich bei Frau Perihan A***** an der
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angegebenen Adresse in Wien aufhalte. Auch Perihan A***** habe erklart, dass der Betroffene nicht bei ihr wohne.
Eine blolRe Postadresse des Betroffenen in Wien kénne noch keine Zustandigkeit eines Wiener Gerichtes begrinden.
Anhaltspunkte fur einen Lebensmittelpunkt des Betroffenen an einer sonstigen Wiener Adresse, insbesondere im

Sprengel des Bezirksgerichtes Dobling, seien dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Das gemalR8 111 Abs 2 JN befasste Oberlandesgericht Wien genehmigte die vom Bezirksgericht St. Polten
beschlossene und vom Bezirksgericht Débling nicht angenommene Ubertragung der Zustindigkeit zur Besorgung der
Sachwalterschaftssache nicht. MalRgebendes Kriterium fur eine Zustandigkeitsibertragung sei stets das Wohl des
Betroffenen. Entscheidend sei, wo der Pflegebefohlene tatsachlich seinen Lebensmittelpunkt habe. Dies sei im
konkreten Fall nicht feststellbar, da der Betroffene offenbar unsteten Aufenthaltes sei. Da es keine konkreten
Anhaltspunkte fur die Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Betroffenen (auf Dauer) in den Sprengel
des Bezirksgerichtes Dobling gebe, fehle es an den Voraussetzungen, um von der einschrankend auszulegenden
Ausnahmebestimmung des8 111 JN Gebrauch zu machen und die Zustandigkeit vom zuletzt zustandigen
Bezirksgericht St. P6lten an das Bezirksgericht DObling zu Ubertragen.Das gemal Paragraph 111, Absatz 2, JN befasste
Oberlandesgericht Wien genehmigte die vom Bezirksgericht St. Pélten beschlossene und vom Bezirksgericht Dobling
nicht angenommene Ubertragung der Zustandigkeit zur Besorgung der Sachwalterschaftssache nicht. MaRgebendes
Kriterium fur eine Zustandigkeitslibertragung sei stets das Wohl des Betroffenen. Entscheidend sei, wo der
Pflegebefohlene tatsachlich seinen Lebensmittelpunkt habe. Dies sei im konkreten Fall nicht feststellbar, da der
Betroffene offenbar unsteten Aufenthaltes sei. Da es keine konkreten Anhaltspunkte fir die Verlegung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen des Betroffenen (auf Dauer) in den Sprengel des Bezirksgerichtes Dobling gebe,
fehle es an den Voraussetzungen, um von der einschrankend auszulegenden Ausnahmebestimmung des Paragraph
111, JN Gebrauch zu machen und die Zustandigkeit vom zuletzt zustandigen Bezirksgericht St. Pélten an das
Bezirksgericht D6bling zu tUbertragen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Sachwalter erhobene Rekurs ist zulassig (vgl4 Ob 254/04p mwN), aber nicht berechtigtDer dagegen
vom Sachwalter erhobene Rekurs ist zulassig vergleiche 4 Ob 254/04p mwN), aber nicht berechtigt.

GemaR § 111 Abs 1 JN kann das zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustandige Gericht von Amts
wegen oder auf Antrag seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im
Interesse eines Minderjahrigen oder sonst Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die
wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Dieser Schutz wird auch
in Sachwalterschaftssachen in der Regel am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Betroffenen am besten gewahrleistet
sein, sodass eine Ubertragung der Zustandigkeit insbesondere dann in Betracht kommt, wenn der Pflegebefohlene
nach Einleitung des Verfahrens seinen standigen Aufenthalt und somit den Mittelpunkt seiner gesamten
Lebensfiihrung und wirtschaftlichen Existenz in einen anderen Gerichtssprengel verlegt. Der gewdhnliche Aufenthalt
einer Person wird nur durch ihre kdrperliche Anwesenheit, nicht aber durch ein Willenselement bestimmt; er setzt
dauerhafte, nicht nur voribergehende Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt voraus, die sich in
einer bestimmten ldngeren Dauer und Bestandigkeit des Aufenthaltes duBern und sich auf objektiv Gberprifbare
Umstande persdnlicher oder beruflicher Art grinden (6 Nd 509/92 mwN ua).GemalR Paragraph 111, Absatz eins, JN
kann das zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschéfte zustandige Gericht von Amts wegen oder auf Antrag
seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im Interesse eines
Minderjahrigen oder sonst Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame
Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Dieser Schutz wird auch in
Sachwalterschaftssachen in der Regel am gewohnlichen Aufenthaltsort des Betroffenen am besten gewahrleistet sein,
sodass eine Ubertragung der Zustindigkeit insbesondere dann in Betracht kommt, wenn der Pflegebefohlene nach
Einleitung des Verfahrens seinen standigen Aufenthalt und somit den Mittelpunkt seiner gesamten Lebensfiihrung und
wirtschaftlichen Existenz in einen anderen Gerichtssprengel verlegt. Der gewohnliche Aufenthalt einer Person wird nur
durch ihre korperliche Anwesenheit, nicht aber durch ein Willenselement bestimmt; er setzt dauerhafte, nicht nur
vorUbergehende Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt voraus, die sich in einer bestimmten
langeren Dauer und Bestandigkeit des Aufenthaltes duf3ern und sich auf objektiv Gberprifbare Umstande personlicher
oder beruflicher Art griinden (6 Nd 509/92 mwN ua).

Im vorliegenden Fall fehlt es aber an einem Sachverhalt, der darauf schlieRen lieRe, dass der Betroffene seinen
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ausschliel3lichen Lebensschwerpunkt tatsachlich nach Wien verlegt habe. Nach den aus der Aktenlage erkennbaren
Jinstabilen" Wohnverhaltnissen kann von einem Mittelpunkt der Lebensfihrung im Sprengel des Bezirksgerichtes
Doébling keineswegs gesprochen werden. Bezeichnend fiir die instabilen Wohnverhaltnisse des Betroffenen ist auch
der Umstand, dass er nach der Auskunft aus dem Zentralen Melderegister (ON 201) seit 12. 4. 2005 nunmehr in
1070 Wien, ***** gemeldet ist. Das Bezirksgericht St. POlten hat im Hinblick auf diese aktuelle Meldeauskunft
mittlerweile mit Beschluss vom 17. 5. 2005 (ON 203) die Zustandigkeit zur Besorgung dieser Sachwalterschaftssache an
das Bezirksgericht Wien-Josefstadt Ubertragen, wobei eine Ubernahme der (bertragenen Geschifte durch das
Bezirksgericht Wien-Josefstadt bisher aber noch nicht erfolgt ist. War nun aber nicht feststellbar, dass der Betroffene
seinen Lebensmittelpunkt in den Sprengel des Bezirksgerichtes Dobling verlegt hat, kann von einer Zweckmaligkeit

der Ubertragung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Débling zweifellos nicht gesprochen werden.

Soweit der Sachwalter in seinem Rekurs noch geltend macht, die Voraussetzungen fiir die Ubertragung der
Zustandigkeit an das Bezirksgericht St. Pélten wdren von vornherein nicht gegeben gewesen, ist darauf hinzuweisen,

dass diese Frage nicht gepruft werden kann, weil dieser Beschluss rechtskraftig geworden ist.
Dem Rekurs war aus diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen.
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