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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Sachwalterschaftssache der Betroffenen Dr. Helga Maria G***** vertreten durch Dr. Klaus Riedmidiller,
Rechtsanwalt in Innsbruck, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 7. Janner 2005, GZ 52 R 173/04d-7, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Innsbruck vom 9. Dezember 2004, GZ 2 P 166/04s-4, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Der auRRerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen.rémisch eins. Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuriickgewiesen.

Il. Die am 16. Juni 2005 beim Obersten Gerichtshof eingelangte ,Aktualisierung/Erganzung" des aulerordentlichen
Revisionsrekurses der Betroffenen wird zurlickgewiesen.rémisch Il. Die am 16. Juni 2005 beim Obersten Gerichtshof
eingelangte ,Aktualisierung/Erganzung" des aullerordentlichen Revisionsrekurses der Betroffenen wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

I. Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts, mit dem die Betroffene zur Einvernahme gemal3 § 237
AuBStrG 1854 geladen wurde. Die zweite Instanz sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei,
weil die Beurteilung der Frage, ob hinreichende Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens
zur Prufung der Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen, immer einer solche des Einzelfalls sei. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen ist nicht zuldssig:rémisch eins. Das Rekursgericht bestatigte den
Beschluss des Erstgerichts, mit dem die Betroffene zur Einvernahme gemafd Paragraph 237, AuRStrG 1854 geladen
wurde. Die zweite Instanz sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die Beurteilung der
Frage, ob hinreichende Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Prifung der
Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen, immer einer solche des Einzelfalls sei. Der aulRerordentliche
Revisionsrekurs der Betroffenen ist nicht zulassig:

Rechtliche Beurteilung

Die im auBerordentlichen Revisionsrekurs aufgezeigte erhebliche Rechtsfrage, dass der erstinstanzliche Beschluss
keine Begriindung aufweise, liegt nicht vor. Wie das Rekursgericht in seinem eingehend begriindeten Beschluss bereits
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ausgefuhrt hat, sehen die Verfahrensvorschriften der 88 236 ff Aul3StrG 1854 Uber die Bestellung eines Sachwalters fur
eine behinderte Person einen formellen Beschluss auf Verfahrenseinleitung nicht vor, schlieen ihn aber auch nicht
aus (RIS-Justiz RS0008523).Die im aul3erordentlichen Revisionsrekurs aufgezeigte erhebliche Rechtsfrage, dass der
erstinstanzliche Beschluss keine Begrindung aufweise, liegt nicht vor. Wie das Rekursgericht in seinem eingehend
begrindeten Beschluss bereits ausgefuhrt hat, sehen die Verfahrensvorschriften der Paragraphen 236, ff Aul3StrG
1854 Uber die Bestellung eines Sachwalters fir eine behinderte Person einen formellen Beschluss auf
Verfahrenseinleitung nicht vor, schlieBen ihn aber auch nicht aus (RIS-Justiz RS0008523).

Im Ubrigen stellt die Beurteilung der Frage, ob begriindete Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der Bestellung eines
Sachwalters fur den Betroffenen vorliegen, eine solche des Einzelfalls dar, die nach den konkreten Tatumstanden
jeweils individuell zu 16sen ist (RIS-Justiz RS0079855). Von einer auffallenden Fehlbeurteilung der zweiten Instanz, die
einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bediirfte, kann keine Rede sein.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Il. Der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels gilt auch im AulRerstreitverfahren. Nachtrage, Erganzungen und
Berichtigungen sind daher grundsatzlich unzuldssig (Fucik/Kloiber, AuRRStrG § 45 Rz 6 mwN; RIS-ustiz
RS0007007).rémisch Il. Der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels gilt auch im AuBerstreitverfahren. Nachtrage,
Ergdnzungen und Berichtigungen sind daher grundsatzlich unzulassig (Fucik/Kloiber, AuBStrG Paragraph 45, Rz 6 mwN;
RIS-Justiz RS0007007).

Der weiters von der Betroffenen eingebrachte Schriftsatz war daher zurickzuweisen.
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