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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Aul3erstreitsache der Antragsteller
1) Mag. Jaro H***** und 2) DI Rudolf H***** beide vertreten durch Braunegg-Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in
Wien, wider die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr. Puschner, Mag. Spernbauer, Mag. Rosenauer,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Entschadigung nach &8 12 Wiener Nationalparkgesetz, Uber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
26. Janner 2004, GZ 44 R 12/04x-24, womit der Zwischenbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom
7. November 2003, GZ 3 Nc 10032/02a-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller 1) Mag. Jaro H***** und 2) DI Rudolf
H***** peide vertreten durch Braunegg-Hoffmann & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegnerin
B***** vertreten durch Dr. Puschner, Mag. Spernbauer, Mag. Rosenauer, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Entschadigung nach Paragraph 12, Wiener Nationalparkgesetz, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen
den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. Janner 2004, GZ 44 R 12/04x-
24, womit der Zwischenbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 7. November 2003, GZ 3 Nc 10032/02a-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Landpachtvertrag vom 24. Juli 1979 wurde der Rechtsvorganger der Antragsteller Pachter groRRerer
landwirtschaftlicher Grundflachen. Diese Flachen wurden in weiterer Folge noch erganzt. Die Einbeziehung der
Pachtflachen in das Nationalparkgebiet im Sinne des Wiener Nationalparkgesetzes hat eine Erschwerung der
Wirtschaftsfihrung bewirkt. Die Antragsteller haben Pachtflichen an eine Unterpachterin verpachtet. Dieser
Unterpachterin wurden auch gewisse Bewilligungen Uber die Bewirtschaftung unter bestimmten Auflagen nach dem
Wiener Nationalparkgesetz erteilt, deren Umfang die Unterpachterin beim Verfassungsgerichtshof bekampfte.

Ihrem Antrag vom 28. 9. 1999 auf Entschadigung nach & 12 Abs 1 Wiener Nationalparkgesetz (kurz
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Wr. Nationalparkgesetz) legen die Antragsteller zugrunde, dass durch die Schaffung des Nationalparkes Donau - Auen
bestimmte im Antrag genannte Pachtflaichen der Antragsteller in das Nationalparkgebiet einbezogen und diese
Grundflachen naturschutzrechtlichen Beschrankungen unterworfen wurden. Dadurch sei eine erschwerte
landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Pachtgrinde fur die Antragsteller eingetreten. Die Antragsteller begehren eine
Entschadigung fur die auferlegten Beschrankungen.lhrem Antrag vom 28. 9. 1999 auf Entschddigung nach Paragraph
12, Absatz eins, Wiener Nationalparkgesetz (kurz Wr. Nationalparkgesetz) legen die Antragsteller zugrunde, dass durch
die Schaffung des Nationalparkes Donau - Auen bestimmte im Antrag genannte Pachtflachen der Antragsteller in das
Nationalparkgebiet einbezogen und diese Grundflachen naturschutzrechtlichen Beschrankungen unterworfen
wurden. Dadurch sei eine erschwerte landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Pachtgrinde fir die Antragsteller
eingetreten. Die Antragsteller begehren eine Entschadigung fur die auferlegten Beschréankungen.

Dieser Antrag wurde zundachst im Verwaltungsweg mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 3. April 2001 zu ZI|
MA ***** mangels Antragslegitimation der Antragsteller zurtickgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Beschluss vom 27. 8. 2002 zu ZI 2002/10/0061-5 die dagegen von den
Antragstellern erhobene Beschwerde zurlckgewiesen, weil es den Antragstellern im Entschadigungsverfahren
freisteht, nach der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde im Rahmen einer sukzessiven Kompetenz die ordentlichen
Gerichte anzurufen. Nach § 59 Abs 8 Bauordnung fur Wien (kurz Wr.BO), auf die im Wr. Nationalparkgesetzes
betreffend Entschadigungsanspriiche verwiesen wird, kann binnen einer Frist von 3 Monaten nach Zustellung des
erstbehordlichen Bescheides das zustandige Aulerstreitgericht angerufen werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
seinem Beschluss vom 27. 8. 2002 zu ZI 2002/10/0061-5 die dagegen von den Antragstellern erhobene Beschwerde
zurlickgewiesen, weil es den Antragstellern im Entschadigungsverfahren freisteht, nach der Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde im Rahmen einer sukzessiven Kompetenz die ordentlichen Gerichte anzurufen. Nach Paragraph
59, Absatz 8, Bauordnung fir Wien (kurz Wr.BO), auf die im Wr. Nationalparkgesetzes betreffend
Entschadigungsanspriche verwiesen wird, kann binnen einer Frist von 3 Monaten nach Zustellung des
erstbehdrdlichen Bescheides das zustandige AuRerstreitgericht angerufen werden.

Die Antragsteller stellten dann am 7. Oktober 2002 den hier maRgeblichen Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber
die Hohe des Entschadigungsbetrages beim Erstgericht. Der damit verbundene Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Dreimonatsfrist wurde bewilligt.

Die Antragsteller stiitzen sich im Wesentlichen darauf, dass auch sie als Pachter ,sonstige Verflgungsberechtigte" im
Sinne des § 12 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetz und damit zur Geltendmachung einer Entschadigung nach dieser
Bestimmung berechtigt seien. Sie begrinden diese Rechtsansicht sehr ausfuhrlich unter Heranziehung
verschiedenster Interpretationsgrundsatze und umfangreicher Rechtsgutachten. Auch wenn die Antragsteller die
Pachtflachen selbst wieder unterverpachtet hatten, treffe sie doch zumindest ,wirtschaftlich" die Erschwerung der
Wirtschaftsfihrung und der Ertragsminderung. Es werde auch darauf ,hingewiesen", dass die Unterpachterin deren
Entschadigungsanspliche der Antragstellerin abgetreten habe. Ungeachtet allfalliger Raumungsklagen bzw Verfahren
Uber die Auflagen fur die Bewirtschaftung, die nur fir die Hohe der Entschadigung von Bedeutung sein kénnten, werde
die Feststellung begehrt, dass der geltend gemachte Anspruch dem Grunde nach zu Recht bestehe.Die Antragsteller
stitzen sich im Wesentlichen darauf, dass auch sie als Pachter ,sonstige Verflgungsberechtigte" im Sinne
des Paragraph 12, Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetz und damit zur Geltendmachung einer Entschadigung nach
dieser Bestimmung berechtigt seien. Sie begrinden diese Rechtsansicht sehr ausfihrlich unter Heranziehung
verschiedenster Interpretationsgrundsatze und umfangreicher Rechtsgutachten. Auch wenn die Antragsteller die
Pachtflachen selbst wieder unterverpachtet hatten, treffe sie doch zumindest ,wirtschaftlich" die Erschwerung der
Wirtschaftsfihrung und der Ertragsminderung. Es werde auch darauf ,hingewiesen", dass die Unterpachterin deren
Entschadigungsanspliche der Antragstellerin abgetreten habe. Ungeachtet allfalliger Raumungsklagen bzw Verfahren
Uber die Auflagen fur die Bewirtschaftung, die nur fir die Hohe der Entschadigung von Bedeutung sein kénnten, werde
die Feststellung begehrt, dass der geltend gemachte Anspruch dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Die Antragsgegnerin bestritt sehr ausfuhrlich die Antragsberechtigung und wendete vor allem ein, dass Pachter nicht
als ,sonstige Verfugungsberechtigte" im Sinne des § 12 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetzes anzusehen seien. Auch sei den
Antragstellern gar kein Schaden entstanden, weil sie selbst die Pachtflachen wieder unterverpachtet hatten und der
Unterpachter die Beschrankungen ohnehin nicht beachte.Die Antragsgegnerin bestritt sehr ausfuhrlich die
Antragsberechtigung und wendete vor allem ein, dass Pachter nicht als ,sonstige Verflgungsberechtigte" im



Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetzes anzusehen seien. Auch sei den Antragstellern gar kein
Schaden entstanden, weil sie selbst die Pachtflichen wieder unterverpachtet hatten und der Unterpdchter die
Beschrankungen ohnehin nicht beachte.

Das Erstgericht fallte einen , Teilbeschluss" Gber den Grund des Anspruches. Es bejahte die Anspruchsberechtigung der
Antragsteller dem Grunde nach. Es vertrat rechtlich die Ansicht, dass der Begriff der ,sonstigen
Verflgungsberechtigten" nach 8 12 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetz auch Pachter umfasse. Entscheidend sei nach dem
Gesetzeszweck, wem die Nutzungsberechtigung an den Grundflachen tatsachlich zukomme. Die Erlassung eines
Teilsachbeschlusses sei verfahrensékonomisch geboten.Das Erstgericht fallte einen ,Teilbeschluss" Uber den Grund
des Anspruches. Es bejahte die Anspruchsberechtigung der Antragsteller dem Grunde nach. Es vertrat rechtlich die
Ansicht, dass der Begriff der ,sonstigen Verfligungsberechtigten" nach Paragraph 12, Absatz eins, Wr.
Nationalparkgesetz auch Pdchter umfasse. Entscheidend sei nach dem Gesetzeszweck, wem die
Nutzungsberechtigung an den Grundflachen tatséchlich zukomme. Die Erlassung eines Teilsachbeschlusses sei

verfahrensékonomisch geboten.

Das Rekursgericht teilte die Ansicht des Erstgerichtes und gab dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge. In
rechtlicher Hinsicht ging das Rekursgericht davon aus, dass es darum gehe, dass dem Rechtssubjekt eine
Entschadigung zukomme, in dessen Vermoégen sich der Nachteil auswirke. Es sei nicht auf die Verfligungsberechtigung
Uber das Eigentum, sondern auf die Dispositionsmdoglichkeit Gber die Sache abzustellen. Ob den Antragstellern trotz
Unterverpachtung ein Schaden entstanden sei, kobnne nur anhand des Unterpachtvertrages beurteilt werden und
betreffe blof3 die Hohe, nicht aber den Grund des Anspruches. Der Pachter kénne auch nicht blo3 auf allfallige der
Liegenschaftseigentimerin zu gewadhrende Entschadigungssummen verwiesen werden, weil dies keine ausreichende
Entschadigung darstellte. Der der Pachterin eingetretene Nachteil kdnne weit groBer sein als der durch die
Pachtzinsminderung beim Verpachter eintretende Nachteil. In verfahrensrechtlicher Hinsicht vertrat das Rekursgericht
die Auffassung, dass eine Entscheidung dem Grunde nach im AulRerstreitverfahren nicht ausdricklich ausgeschlossen
sei. Verfahrensékonomisch sei ein solches Vorgehen gerechtfertigt.

D e nordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht mangels Vorliegens einer hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung als zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete ordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist aus dem vom
Rekursgericht genannten Grund zulassig.

Der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Zunachst ist der Antragsgegnerin zuzustimmen, dass bisher regelmalig davon ausgegangen wurde, dass eine analoge
Anwendung des § 393 ZPO (Teil- und Zwischenurteil) im Sinne der Zuldssigkeit eines Teil- oder Zwischenbeschlusses"
im Aulerstreitverfahren aF nicht vorgesehen war (6 Ob 89/02k uva; die Entscheidung5 Ob 288/98h bezog sich auf eine
gesetzliche Ausnahme nach 8 37 MRG, ebenso5 Ob 6/03y ua). Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass erstgerichtliche
Verfahrensmangel, die vom Rekursgericht verneint wurden, im Revisionsrekursverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof nicht mehr wahrgenommen werden kénnen (4 Ob 524/95, 9 Ob 60/00i uva).Zunachst ist der
Antragsgegnerin zuzustimmen, dass bisher regelmaRig davon ausgegangen wurde, dass eine analoge Anwendung des
Paragraph 393, ZPO (Teil- und Zwischenurteil) im Sinne der Zulassigkeit eines Teil- oder Zwischenbeschlusses" im
AuBerstreitverfahren aF nicht vorgesehen war (6 Ob 89/02k uva; die Entscheidung5 Ob 288/98h bezog sich auf eine
gesetzliche Ausnahme nach Paragraph 37, MRG; ebenso5 Ob 6/03y ua). Zu berucksichtigen ist jedoch, dass
erstgerichtliche Verfahrensméangel, die vom Rekursgericht verneint wurden, im Revisionsrekursverfahren vor dem
Obersten Gerichtshof nicht mehr wahrgenommen werden kénnen (4 Ob 524/95, 9 Ob 60/00i uva).

Im Ubrigen sieht das mit 1. 1. 2005 bereits in Kraft getretene neue AuRerstreitgesetz in § 36 Abs 2 nunmebhr die Fallung
eines Zwischenbeschlusses im AulRerstreitverfahren vor. Selbst bei grundsatzlicher Bejahung der Wahrnehmbarkeit
dieses Verfahrensmangels bedlrfte es daher weiterer Erdrterungen, inwieweit im Hinblick auf die nunmehr
verfahrensrechtlich gedeckte Médglichkeit eines Zwischenbeschlusses in dem fortzusetzenden erstgerichtlichen
Verfahren noch ein rechtliches Interesse (Beschwer) der Antragsgegnerin an der Wahrnehmung eines solchen
Verfahrensmangels zu bejahen ware.Im Ubrigen sieht das mit 1. 1. 2005 bereits in Kraft getretene neue
AuBerstreitgesetz in Paragraph 36, Absatz 2, nunmehr die Fallung eines Zwischenbeschlusses im AuRerstreitverfahren
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vor. Selbst bei grundsatzlicher Bejahung der Wahrnehmbarkeit dieses Verfahrensmangels bedirfte es daher weiterer
Erorterungen, inwieweit im Hinblick auf die nunmehr verfahrensrechtlich gedeckte Mdglichkeit eines
Zwischenbeschlusses in dem fortzusetzenden erstgerichtlichen Verfahren noch ein rechtliches Interesse (Beschwer)
der Antragsgegnerin an der Wahrnehmung eines solchen Verfahrensmangels zu bejahen ware.

Konkret zu beurteilen ist nun die Frage, ob unter ,sonstigen Verflgungsberechtigter" nach § 12 Abs 1 Wr.
Nationalparkgesetz auch Pachter im Rahmen eines Landpachtvertrages anzusehen sind, oder nur - wie die
Antragsgegnerin vermeint - dinglich Berechtigte. Eine andere Frage ist, inwieweit obligatorisch berechtigte Pachter
allenfalls gegen den Eigentimer als Verpachter Anspriiche etwa auf Minderung des Pachtzinses oder Berucksichtigung
ihrer Beeintrachtigung in einem vom Eigentimer eingeleiteten Entschadigungsverfahren haben.Konkret zu beurteilen
ist nun die Frage, ob unter ,sonstigen Verfigungsberechtigter" nach Paragraph 12, Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetz
auch Pachter im Rahmen eines Landpachtvertrages anzusehen sind, oder nur - wie die Antragsgegnerin vermeint -
dinglich Berechtigte. Eine andere Frage ist, inwieweit obligatorisch berechtigte Pachter allenfalls gegen den Eigentimer
als Verpachter Anspriche etwa auf Minderung des Pachtzinses oder Berticksichtigung ihrer Beeintrachtigung in einem
vom Eigentimer eingeleiteten Entschadigungsverfahren haben.

Was allfallige verfassungsrechtliche Vorgaben fur die Festlegung von Entschadigungsansprichen anlangt, so kann auf
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 9. 19. 2001 zuG 148/01 (VfSIg16316), die das Wr.
Naturschutzgesetz betroffen hat, verwiesen werden. Darin hat der Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgeflhrt:

.Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu VfSIg.6780/1972 und die dort angeflhrte
Vorjudikatur, VfSlg. 9189/1981, 12.227/1989, 12.998/1992) gilt der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz des Art 5
StGG ebenso fur Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Absatz des Art 1 des 1. ZP
EMRK ausdrucklich formulierte Gesetzesvorbehalt erstreckt: Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der
Unversehrtheit des Eigentums berthrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz
verstof3t (vgl. VfSlg. 9189/1981), soweit die Eigentumsbeschrankung im o6ffentlichen Interesse liegt (vgl. VfSlg.
9911/1983, 11.402/1987, 12.227/1989) und  nicht  unverhdltnismaBig ist  (VfSIg.13.964/1994). Die
Eigentumsbeschrankung der Grundstlckseigentiimer in Form einer Bewilligungspflicht gemaRl 87 Wr NatParkG scheint
als zur Verwirklichung der im § 1 Abs 1 normierten Ziele erforderlich anzusehen und damit im 6ffentlichen Interesse
gelegen zu sein. Sie scheint - im Hinblick auf die Bewilligungskriterien im 8 7 Abs 3 Wr NatParkG - auch nicht
unverhaltnismaBig zu sein. Dies scheint auch fur die Verwirklichung des Zieles gemaR 8 1 Abs 1 Z 5 Wr NatParkG (den
Besuchern ein Naturerlebnis zu ermdglichen) zuzutreffen. (..) Es kann dahingestellt bleiben, ob fur
Eigentumsbeschrankungen der hier vorliegenden Intensitdt eine Entschadigungspflicht von Verfassungs wegen
besteht. Jedenfalls scheint es der Gleichheitssatz zu verbieten, fir gleichartige Eigentumsbeschrankungen in einem Fall
eine Entschadigung vorzusehen und in einem anderen Fall eine solche auszuschlielen.",Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche dazu VfSlg. 6780/1972 und die dort angefuhrte Vorjudikatur,
VfSlg. 9189/1981, 12.227/1989, 12.998/1992) gilt der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz des Artikel 5, StGG ebenso
far Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Absatz des Artikel eins, des 1. ZP EMRK
ausdrucklich formulierte Gesetzesvorbehalt erstreckt: Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich einwandfreie
Eigentumsbeschrankungen verflugen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit
des Eigentums berUhrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3t
vergleiche VfSlg. 9189/1981), soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt vergleiche VfSlg.
9911/1983,  11.402/1987, 12.227/1989) und nicht unverhdltnismaBig ist  (VfSIg.13.964/1994). Die
Eigentumsbeschrankung der Grundstlckseigentimer in Form einer Bewilligungspflicht gemaR §7 Wr NatParkG scheint
als zur Verwirklichung der im Paragraph eins, Absatz eins, normierten Ziele erforderlich anzusehen und damit im
offentlichen Interesse gelegen zu sein. Sie scheint - im Hinblick auf die Bewilligungskriterien im Paragraph 7, Absatz
3, Wr NatParkG - auch nicht unverhaltnismaBig zu sein. Dies scheint auch fir die Verwirklichung des Zieles
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5, Wr NatParkG (den Besuchern ein Naturerlebnis zu ermoglichen)
zuzutreffen. (...) Es kann dahingestellt bleiben, ob fur Eigentumsbeschrédnkungen der hier vorliegenden Intensitat eine
Entschadigungspflicht von Verfassungs wegen besteht. Jedenfalls scheint es der Gleichheitssatz zu verbieten, fur
gleichartige Eigentumsbeschrankungen in einem Fall eine Entschadigung vorzusehen und in einem anderen Fall eine
solche auszuschlieRen."
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In dem den vorliegenden Antrag im Verwaltungsverfahren betreffenden Ablehnungsbeschluss vom 25. 2. 2002 hat der
Verfassungsgerichtshof ausdrucklich auf die Entscheidung VfSlg 9094/1981 verwiesen.

Dort hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit der vom Gesetzgeber im Ergebnis verneinten
Parteistellung von ,Bestandnehmern" in einem Enteignungsverfahren Folgendes ausgefihrt (Hervorhebung nicht im
Original):

.Es steht dem Gesetzgeber aber frei, an die bloR schuldrechtliche - also relative - Natur des Bestandrechts
anzuknupfen, die Benttzung der Sache durch den Bestandnehmer im Rahmen des Verfahrens gegen den durch den
Bestandvertrag zur Wahrung der Interessen des Bestandnehmers verhaltenen Eigentiimer zu berucksichtigen und den
auf ihn entfallenden Teil der Entschadigung mit der Entschadigung des Eigentlimers zu verbinden (nach 8 5 des
sinngemall anwendbaren EisenbahnenteignungsG ist bei der Ermittlung der Entschadigung auch auf die Nachteile
Rucksicht zu nehmen, die die Bestandnehmer durch die Enteignung erleiden, und deren Vergitung dem Enteigneten
obliegt; der auf die Vergltung dieser Nachteile entfallende Betrag ist nach &8 30 Abs 1 iVm § 25 Abs 4 leg. cit. auch
besonders zu bestimmen).",Es steht dem Gesetzgeber aber frei, an die blof3 schuldrechtliche - also relative - Natur des
Bestandrechts anzuknupfen, die Benutzung der Sache durch den Bestandnehmer im Rahmen des Verfahrens gegen
den durch den Bestandvertrag zur Wahrung der Interessen des Bestandnehmers verhaltenen Eigentimer zu
bertcksichtigen und den auf ihn entfallenden Teil der Entschadigung mit der Entschadigung des Eigentimers zu
verbinden (nach Paragraph 5, des sinngemal3 anwendbaren EisenbahnenteignungsG ist bei der Ermittlung der
Entschadigung auch auf die Nachteile Ricksicht zu nehmen, die die Bestandnehmer durch die Enteignung erleiden,
und deren Vergutung dem Enteigneten obliegt; der auf die Vergutung dieser Nachteile entfallende Betrag ist
nach Paragraph 30, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 4, leg. cit. auch besonders zu bestimmen)."

Im Wesentlichen bleiben die zweiunterschiedlichen Wege der Berucksichtigung obligatorischer Rechte in
Entschadigungsverfahren, einerseits durch Zuerkennung eines unmittelbaren Entschadigungsanspruches und
andererseits dadurch, dass die Nachteile des blo3 obligatorisch Berechtigen vom Eigentimer im
Entschadigungsverfahren wahrgenommen werden. Bei bloRBen ,Eigentumsbeschrankungen" kommt hinzu, dass - wie
oben dargestellt - nicht generell bei jedem Grad der Betroffenheit von einer Verpflichtung einer zur vollen
Entschadigung ausgegangen werden kann (vgl ausfuhrlich Korinek in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des
Enteignungsrechts 37 ff - zur nach der Intensitat vorgenommene Abgrenzung zwischen entschadigungspflichtigen und
entschadigungsfreien Eigentumsbeschrankungen; zum Aspekt der "Ubertragung" konkreter Rechte VfSlg 11.209; vgl
etwa VfSlg17.701). So werden obligatorisch Berechtigte in den nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz zu
beurteilenden Enteignungsfallen mit ihren Anspriichen nicht direkt auf den Enteigner, sondern auf den enteigneten
Eigentimer verwiesen, der bei der Bemessung seiner Enteignungsentschadigung die Interessen seiner obligatorisch
berechtigten Pachter und Mieter mitzuberUcksichtigen hat (Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung, 133 ff; RIS-
Justiz RS0057994 mwN etwa SZ 62/78, 8 Ob 227/97 h oder7 Ob 319/99h; RIS-JustizRS0053788 , zum Umfang des
Begriffes der ,Nebenberechtigten" RIS-Justiz RS0057988 mwN). In anderen Fallen sind aber auch unmittelbare
Ersatzanspriiche vorgesehen und wirkt dann das obligatorische Recht bei der Ermittlung des
Entschadigungsanspruches des Eigentimers mindernd (vgl Rummel/Schlager aaO, 139; vgl zur Darstellung der
Rechtslage bei Naturschutzgesetzen in den verschiedenen Bundeslandern OGH 16. 10. 2003, 2 Ob 22/03d). Es ist also
von einem gewissen Gestaltungsspielraum des Gesetzgeber auszugehen.Im Wesentlichen bleiben die zwei
unterschiedlichen Wege der BerUcksichtigung obligatorischer Rechte in Entschadigungsverfahren, einerseits durch
Zuerkennung eines unmittelbaren Entschadigungsanspruches und andererseits dadurch, dass die Nachteile des bloR
obligatorisch Berechtigen vom Eigentimer im Entschadigungsverfahren wahrgenommen werden. Bei bloRen
4Eigentumsbeschrankungen" kommt hinzu, dass - wie oben dargestellt - nicht generell bei jedem Grad der
Betroffenheit von einer Verpflichtung einer zur vollen Entschadigung ausgegangen werden kann vergleiche ausfihrlich
Korinek in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des Enteignungsrechts 37 ff - zur nach der Intensitdt vorgenommene
Abgrenzung zwischen entschadigungspflichtigen und entschadigungsfreien Eigentumsbeschrankungen; zum Aspekt
der "Ubertragung" konkreter Rechte VfSlg 11.209; vergleiche etwa VfSlg17.701). So werden obligatorisch Berechtigte in
den nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz zu beurteilenden Enteignungsfallen mit ihren Anspriichen nicht direkt auf
den Enteigner, sondern auf den enteigneten Eigentimer verwiesen, der bei der Bemessung seiner
Enteignungsentschadigung die Interessen seiner obligatorisch berechtigten Pachter und Mieter mitzubertcksichtigen
hat (Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung, 133 ff; RIS-Justiz RS0057994 mwN etwa SZ 62/78, 8 Ob 227/97 h


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/433104
https://www.jusline.at/entscheidung/307910
https://www.jusline.at/entscheidung/435519
https://www.jusline.at/entscheidung/418616
https://www.jusline.at/entscheidung/292794
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/433104

oder 7 Ob 319/99h; RIS-JustizRS0053788 , zum Umfang des Begriffes der ,Nebenberechtigten" RIS-JustizRS0057988
mwN). In anderen Fallen sind aber auch unmittelbare Ersatzanspriche vorgesehen und wirkt dann das obligatorische
Recht bei der Ermittlung des Entschadigungsanspruches des Eigentimers mindernd vergleiche Rummel/Schlager aaO,
139; vergleiche zur Darstellung der Rechtslage bei Naturschutzgesetzen in den verschiedenen Bundeslandern OGH 16.
10. 2003, 2 Ob 22/03d). Es ist also von einem gewissen Gestaltungsspielraum des Gesetzgeber auszugehen.

Damit stellt sich die Frage, was dem Gesetz hier nun tatsachlich fur die Antragsberechtigung zu entnehmen ist.

Dabei stehen die Fragen, welche Eingriffe und in welchem Umfang sie entschadigt werden sollen, mit der Frage der
Ermittlung der Antragsberechtigung im Zusammenhang.

Wesentlich ist nun der Gesamtzusammenhang in dem die hier maRgeblich Bestimmung des § 12 Wr.
Nationalparkgesetz steht.Wesentlich ist nun der Gesamtzusammenhang in dem die hier mal3geblich Bestimmung
des Paragraph 12, Wr. Nationalparkgesetz steht.

Als Ziele des Wr. Nationalparkgesetz bestimmt dessen 8 1 im Wesentlichen die nachhaltige Gewahrleistung der
Okologischen Funktionsfahigkeit und der natirlichen Entwicklung des Auendkosystems in seiner aktuellen
Erscheinungsform durch Setzung der erforderlichen Erhaltungs-, Ergdnzungs- und Erneuerungsmalinahmen. Die
Bundeshauptstadt Wien hat im Rahmen der Erfillung aller ihr nach landesgesetzlichen Vorschriften obliegenden
Befugnisse und Aufgaben und als Tragerin von Privatrechten auf die Ziele des Gesetzes Bedacht zu nehmen.Als Ziele
des Wr. Nationalparkgesetz bestimmt dessen Paragraph eins, im Wesentlichen die nachhaltige Gewahrleistung der
okologischen Funktionsfahigkeit und der natlrlichen Entwicklung des Auendkosystems in seiner aktuellen
Erscheinungsform durch Setzung der erforderlichen Erhaltungs-, Erganzungs- und Erneuerungsmallnahmen. Die
Bundeshauptstadt Wien hat im Rahmen der Erfullung aller ihr nach landesgesetzlichen Vorschriften obliegenden
Befugnisse und Aufgaben und als Tragerin von Privatrechten auf die Ziele des Gesetzes Bedacht zu nehmen.

Innerhalb der Nationalparkflachen wird zufolge § 5 Wr. Nationalparkgesetz zwischen Nationalparkflachen,
"Naturzonen" , "Naturzonen mit ManagementmaRnahmen" oder "Aul3enzonen", die jeweils durch Verordnung der
Landesregierung zu bestimmen sind, unterschieden. Zu "Naturzonen" sind Nationalparkflachen zu erkléren, die Gber
ein ausreichendes Potential zur dauerhaften Entwicklung zu natlrlichen Auwaldbestdnden verfliigen oder Pflanzen-
und Tierarten, Lebensraume oder geomorphologische Erscheinungen von besonderer Bedeutung fiir die Ziele des § 1
enthalten. In den Naturzonen ist der Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit mdglichst unter Berucksichtigung des
Ablaufes naturlicher Entwicklungen und unter Ausschuss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung nach Maligabe von
Naturraumplénen zu gewahrleisten. Zu "Naturzonen mit Managementmalinahmen" sind Nationalparkflachen zu
erklaren, die artenreiche Wiesenfldchen, Heil3landen oder Waldflaichen sind, sowie Ackerflachen, die Uber ein
ausreichendes Potenzial zur Entwicklung artenreicher Wiesenflachen, HeilRlanden, Waldflichen oder offener
Sukzessionsflachen verfligen. Fir Naturzonen mit ManagementmaRnahmen hat die Behorde auf Vorschlag der
Nationalpark Donau-Auen GmbH und unter Bedachtnahme auf die Ziele des Gesetzes Managementplane festzulegen,
welche jedenfalls 1. die Festlegung eines Diinge- und Pestizidverzichts, 2. die Festlegung der PflegemalRnahmen auf
waldfreien Flachen, 3. die Festlegung der waldbaulichen Pflege- und VerjingungsmaRnahmen in den Waldern sowie 4.
MalRinahmen zur Besucherlenkung zu enthalten haben.Innerhalb der Nationalparkflaichen wird zufolge Paragraph 5,
Wr. Nationalparkgesetz zwischen Nationalparkflachen, "Naturzonen" , "Naturzonen mit Managementmalinahmen"
oder "AuRenzonen", die jeweils durch Verordnung der Landesregierung zu bestimmen sind, unterschieden. Zu
"Naturzonen" sind Nationalparkflachen zu erklaren, die Gber ein ausreichendes Potential zur dauerhaften Entwicklung
zu natirlichen Auwaldbestédnden verfigen oder Pflanzen- und Tierarten, Lebensrdume oder geomorphologische
Erscheinungen von besonderer Bedeutung flr die Ziele des Paragraph eins, enthalten. In den Naturzonen ist der
Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit moéglichst unter Berlicksichtigung des Ablaufes natirlicher Entwicklungen und
unter Ausschuss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung nach Maligabe von Naturraumplanen zu gewahrleisten. Zu
"Naturzonen mit Managementmalinahmen" sind Nationalparkflachen zu erklaren, die artenreiche Wiesenflachen,
HeilRlanden oder Waldflachen sind, sowie Ackerflachen, die Uber ein ausreichendes Potenzial zur Entwicklung
artenreicher Wiesenflachen, Heillanden, Waldflachen oder offener Sukzessionsflachen verfigen. Fur Naturzonen mit
ManagementmalBnahmen hat die Behdrde auf Vorschlag der Nationalpark Donau-Auen GmbH und unter
Bedachtnahme auf die Ziele des Gesetzes Managementpldne festzulegen, welche jedenfalls 1. die Festlegung eines
Dlnge- und Pestizidverzichts, 2. die Festlegung der PflegemaRnahmen auf waldfreien Flachen, 3. die Festlegung der
waldbaulichen Pflege- und VerjingungsmalRnahmen in den Waldern sowie 4. MaBnahmen zur Besucherlenkung zu
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enthalten haben.

Die ,Eingriffsverbote" werden in 8 6 geregelt, der vorsieht, dass samtliche Eingriffe in die Natur verboten sind, soferne
nicht im Gesetz bestimmte Ausnahmefalle (8 6 Abs 3) oder eine Bewilligung gemal 8 7 des Wr. Nationalparkgesetz
vorliegt bzw dies zur Durchflihrung bestimmter Managementplane gehort.Die ,Eingriffsverbote" werden in Paragraph
6, geregelt, der vorsieht, dass samtliche Eingriffe in die Natur verboten sind, soferne nicht im Gesetz bestimmte
Ausnahmefalle (Paragraph 6, Absatz 3,) oder eine Bewilligung gemal’ Paragraph 7, des Wr. Nationalparkgesetz vorliegt
bzw dies zur Durchfuhrung bestimmter Managementplane gehort.

Bewilligungspflichtig sind zufolge 8 7 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetz die Durchfihrung von MalRinahmen, die geeignet
sind, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen bei der Behdrde beantragten MaBBnahmen nachteilige
Auswirkungen auf die Ziele des Nationalparks zu haben. Eine Bewilligung ist im Wesentlichen dann zu erteilen, wenn
die beabsichtigte MaBBnahme einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen bei der Behdrde beantragten
MalRnahmen die Zielsetzungen des Nationalparks nicht wesentlich beeintrachtigt. Diese Bewilligungen ersetzen die
naturschutzbehordliche Bewilligung. Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen und
Auflagen zu erteilen, um eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes maéglichst gering zu halten. Im Verfahren gemaR
haben zufolge § 7 Abs 5 Wr. Nationalparkgesetz neben dem Antragsteller unter anderem die von der Malinahme
betroffenen Grundeigentimer, Jagdaustbungs- und Fischereiberechtigten Parteistellung. Auch ist eine schriftliche
Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MaBnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller ist, nunmehr
erforderlich.Bewilligungspflichtig sind zufolge Paragraph 7, Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetz die Durchfuhrung von
MaRBnahmen, die geeignet sind, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen bei der Behodrde beantragten
Malnahmen nachteilige Auswirkungen auf die Ziele des Nationalparks zu haben. Eine Bewilligung ist im Wesentlichen
dann zu erteilen, wenn die beabsichtigte MaRnahme einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen bei der Behérde
beantragten MalBnahmen die Zielsetzungen des Nationalparks nicht wesentlich beeintrachtigt. Diese Bewilligungen
ersetzen die naturschutzbehordliche Bewilligung. Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen,
Befristungen und Auflagen zu erteilen, um eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes mdglichst gering zu halten. Im
Verfahren gemaR haben zufolge Paragraph 7, Absatz 5, Wr. Nationalparkgesetz neben dem Antragsteller unter
anderem die von der MaBnahme betroffenen Grundeigentimer, Jagdausibungs- und Fischereiberechtigten
Parteistellung. Auch ist eine schriftliche Zustimmung des Grundeigentiimers zur beantragten MalRnahme, wenn dieser
nicht selbst Antragsteller ist, nunmehr erforderlich.

Der dritte Abschnitt, in dem sich unter anderem auch die hier maligebliche Bestimmung des § 12 findet hat die
Uberschrift ,Vertragsnaturschutz und Entschadigungen"Der dritte Abschnitt, in dem sich unter anderem auch die hier
maRgebliche Bestimmung des Paragraph 12, findet hat die Uberschrift ,Vertragsnaturschutz und Entschadigungen"”

§ 11 Wr. Nationalparkgesetz lautet in der hier maRgeblichen Fassung dann unter der Uberschrift ,Vertragsnaturschutz"
wie folgt (Hervorhebung nicht im Gesetzestext)Paragraph 11, Wr. Nationalparkgesetz lautet in der hier mafigeblichen
Fassung dann unter der Uberschrift ,Vertragsnaturschutz" wie folgt (Hervorhebung nicht im Gesetzestext)

"Mit Eigentimern oder sonstigen Verfligungsberechtigten der im Nationalparkt gelegenen Grundstiicke, mit Jagd- und
Fischereiberechtigten oder mit Inhabern sonstiger offentlicher Rechte, die mit einem derartigen Grundstlck
verbunden sind, kdénnen von der Nationalparkverwaltung (8 15) zur Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes
Bestandvertrage oder Vertrdge Uber die Abgeltung bestimmter Leistungen, Beschrdnkungen oder sonstiger
MalRnahmen abgeschlossen werden.""Mit Eigentimern oder sonstigen Verfigungsberechtigten der im Nationalparkt
gelegenen Grundstlicke, mit Jagd- und Fischereiberechtigten oder mit Inhabern sonstiger 6ffentlicher Rechte, die mit
einem derartigen Grundstick verbunden sind, kénnen von der Nationalparkverwaltung (Paragraph 15,) zur
Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes Bestandvertrage oder Vertrage Uber die Abgeltung bestimmter Leistungen,
Beschrankungen oder sonstiger MalRnahmen abgeschlossen werden."

Die hier maRgebliche Bestimmung des § 12 Wr. Nationalparkgesetz steht unter der Uberschrift ,Entschiadigung" und
lautet in der hier noch malRgeblichen Fassung vor der Novelle des Wr. Nationalparkgesetz LGBl Nr 53/ 2001
wie folgt:Die hier maRgebliche Bestimmung des Paragraph 12, Wr. Nationalparkgesetz steht unter der Uberschrift
+Entschadigung" und lautet in der hier noch maRgeblichen Fassung vor der Novelle des Wr. Nationalparkgesetz LGBI
Nr 53/ 2001 wie folgt:

.8 12. (1) Hat die Einbeziehung eines Grundstiickes in das Nationalparkgebiet (§ 4) eine Ertragsminderung des



betroffenen Grundsttickes oder eine Erschwerung der WirtschaftsfUhrung zur Folge, so hat der Eigentimer oder ein
sonstiger Verfugungsberechtigter gegeniber dem Land Anspruch auf eine angemessene Entschadigung (8 365
ABGB).,.8 12. (1) Hat die Einbeziehung eines Grundstlickes in das Nationalparkgebiet (Paragraph 4,) eine
Ertragsminderung des betroffenen Grundstuickes oder eine Erschwerung der Wirtschaftsfihrung zur Folge, so hat der
Eigentimer oder ein sonstiger Verflgungsberechtigter gegeniber dem Land Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung (Paragraph 365, ABGB).

(2) Eine Entschadigung gebuhrt auch fur die Einschrankung der Jagd und Fischerei auf den Nationalparkflachen.

(3) Die Entschadigungsgrundsatze des § 57 Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in der jeweils geltenden
Fassung, finden auf Entschadigungen gemdall Abs. 1 und 2 sinngemdR Anwendung."(3) Die
Entschadigungsgrundsatze des Paragraph 57, Bauordnung fir Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der jeweils
geltenden Fassung, finden auf Entschadigungen gemaR Absatz eins und 2 sinngemald Anwendung."

Die neue Fassung des § 12 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetz hat folgenden WortlautDie neue Fassung des Paragraph 12,
Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetz hat folgenden Wortlaut.

.8 12. (1) Hat die Einbeziehung eines Grundstuckes in das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen oder eine sich aus der
Anwendung des 8 7 Abs. 2 und 3 ergebende Rechtsfolge eine Ertragsminderung des betroffenen Grundstlckes zur
Folge, so hat der Eigentimer oder ein sonstiger dinglich Berechtigter gegenlber dem Land einen Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung (8 365 ABGB).",§8 12. (1) Hat die Einbeziehung eines Grundstiickes in das Gebiet des
Nationalparks Donau-Auen oder eine sich aus der Anwendung des Paragraph 7, Absatz 2 und 3 ergebende Rechtsfolge
eine Ertragsminderung des betroffenen Grundstiickes zur Folge, so hat der Eigentimer oder ein sonstiger dinglich
Berechtigter gegenliber dem Land einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung (Paragraph 365, ABGB)."

In den Erlauterungen zu der Novelle LGBl 49/2002 wurde festgehalten, dass durch die Wahl des Begriffes der
»dinglichen Berechtigten" statt des Begriffes der ,Verfligungsberechtigten" nur eine ,Klarstellung" und ,Prazisierung"
erfolgen solle. Mit den dinglich Berechtigten seien unter anderem Dienstbarkeiten, etwa Fruchtgenussrechte und
Wegerechte gemeint.In den Erlduterungen zu der Novelle Landesgesetzblatt 49 aus 2002, wurde festgehalten, dass
durch die Wahl des Begriffes der ,dinglichen Berechtigten" statt des Begriffes der ,Verflgungsberechtigten" nur eine
JKlarstellung" und ,Prazisierung" erfolgen solle. Mit den dinglich Berechtigten seien unter anderem Dienstbarkeiten,
etwa Fruchtgenussrechte und Wegerechte gemeint.

§ 57 der Bauordnung fir Wien, auf den § 13 Abs 1 Wr. Nationalparkgesetz verweist lautet unter der Uberschrift
+Entschadigungsgrundsatze" auszugsweise wie folgt (Hervorhebung nicht im Text)Paragraph 57, der Bauordnung fur
Wien, auf den Paragraph 13, Absatz eins, Wr. Nationalparkgesetz verweist lautet unter der Uberschrift
+Entschadigungsgrundsatze" auszugsweise wie folgt (Hervorhebung nicht im Text).

§ 57. (1) Fur Beschrankungen und Entziehungen des Eigentums wird nurinsofern Entschadigung gewahrt, als sie in
diesem Gesetz vorgesehen ist.Paragraph 57, (1) Fur Beschrankungen und Entziehungen des Eigentums wird nur
insofern Entschadigung gewahrt, als sie in diesem Gesetz vorgesehen ist.

(2) Die bei Enteignungen zu leistende Entschadigung hat denErsatz aller dem Enteigneten und den an enteigneten
Grundflachen dinglich Berechtigten durch die Enteignung verursachtenvermdgensrechtlichen Nachteile zu umfassen.

(3) Bei Ermittlung der Entschadigung fur Grundflachen und deren Zugehor ist in einem eigenen Verfahren derWert (8
305 ABGB) nach Zeit, Lage, Beschaffenheitund jenem Nutzen festzustellen, den jedermann bei verniinftigem Gebrauch
erzielen kann. ........... "(3) Bei Ermittlung der Entschadigung fur Grundflachen und deren Zugehor ist in einem eigenen
Verfahren der Wert (Paragraph 305, ABGB) nach Zeit, Lage, Beschaffenheit und jenem Nutzen festzustellen, den

jedermann bei verninftigem Gebrauch erzielen kann. ...........

Im § 13 Wr. Nationalparkgesetz wird dann die Mdglichkeit der Grundeinldsung fir den Fall vorgesehen, dass ein
Grundstlck durch die Einbeziehung in das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen flr den Eigentimer zur Ganze und
auf Dauer seine wirtschaftliche Nutzbarkeit verliert.Im Paragraph 13, Wr. Nationalparkgesetz wird dann die Moglichkeit
der Grundeinldésung fir den Fall vorgesehen, dass ein Grundstiick durch die Einbeziehung in das Gebiet des
Nationalparks Donau-Auen fiir den Eigentimer zur Ganze und auf Dauer seine wirtschaftliche Nutzbarkeit verliert.

8 14 Wr. Nationalparkgesetz bestimmt, dass fur das Verfahren zur Festsetzung von Entschadigungen nach § 12 sowie
far Grundeinldsungen nach § 13 die Bestimmungen des & 59 Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in der
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jeweils geltenden Fassung, sinngemall anzuwenden sind. Fur die Einleitung eines Entschadigungs- oder
Einldsungsverfahrens ist nachzuweisen, dass erfolglos Uber eine gutliche Einigung verhandelt worden ist. Die Zeiten
derartiger Verhandlungen sind in die Fristen zur Geltendmachung der Anspriche nicht einzurechnen.Paragraph 14,
Wr. Nationalparkgesetz bestimmt, dass fur das Verfahren zur Festsetzung von Entschadigungen nach Paragraph 12,
sowie fUr Grundeinldsungen nach Paragraph 13, die Bestimmungen des Paragraph 59, Bauordnung fur Wien, LGBI. fur
Wien Nr. 11/1930 in der jeweils geltenden Fassung, sinngemaR3 anzuwenden sind. Fur die Einleitung eines
Entschadigungs- oder Einlosungsverfahrens ist nachzuweisen, dass erfolglos Uber eine gttliche Einigung verhandelt
worden ist. Die Zeiten derartiger Verhandlungen sind in die Fristen zur Geltendmachung der Anspriche nicht

einzurechnen.

§ 59 der Bauordnung stellt in seinem Abs 1 betreffend den Einldsungsanspruch auf den ,Eigentimer" ab. Abs 4 sieht
aber vor, dass bei Einlésungsantragen, die ganze Grundstuicke betreffen, die Zustimmung aller ,dinglich Berechtigter"
nachzuweisen ist. Weiters findet sich dort dann die Regelung, dass drei Monate nach Zustellung des
Einldsungsbescheides die Entscheidung der ordentlichen Gerichte Uber die Hohe der Entschadigung begehrt werden
kann.Paragraph 59, der Bauordnung stellt in seinem Absatz eins, betreffend den Einlésungsanspruch auf den
+Eigentimer" ab. Absatz 4, sieht aber vor, dass bei Einldésungsantragen, die ganze Grundstlicke betreffen, die
Zustimmung aller ,dinglich Berechtigter" nachzuweisen ist. Weiters findet sich dort dann die Regelung, dass drei
Monate nach Zustellung des Einldsungsbescheides die Entscheidung der ordentlichen Gerichte tber die Hohe der

Entschadigung begehrt werden kann.

Eine unmittelbare Anwendung der bundesgesetzlichen Regelungen im Eisenbahnenteignungsgesetz fir die Regelung
der Enteignungsentschadigung selbst kommt nicht in Betracht. 8 13 VEG, der auf dieses ,Verfahren" verweist schrankt
dies auf Enteignungen ein. Die Bundeskompetenz nach Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG erfasst auch keine Enteignungen, die in
den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallen (vgl im Ubrigen auch Pauger in Korinek/Pauger/Rummel,
Handbuch des Enteignungsrechts, 57 ff; auch zur Geltung hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bestimmungen fur das
Gerichtsverfahren und den Anforderungen des Art 15 Abs 9 B-VG fur allfallige abweichende Reglungen in
Landesgesetzen).Eine unmittelbare Anwendung der bundesgesetzlichen Regelungen im Eisenbahnenteignungsgesetz
far die Regelung der Enteignungsentschadigung selbst kommt nicht in Betracht. Paragraph 13, VEG, der auf dieses
.Verfahren" verweist schrankt dies auf Enteignungen ein. Die Bundeskompetenz nach Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6,
B-VG erfasst auch keine Enteignungen, die in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallen vergleiche im
Ubrigen auch Pauger in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des Enteignungsrechts, 57 ff; auch zur Geltung
hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bestimmungen flr das Gerichtsverfahren und den Anforderungen des Artikel
15, Absatz 9, B-VG fur allfallige abweichende Reglungen in Landesgesetzen).

Bei der Beurteilung der Frage, wer nun unter den ,Verfligungsberechtigten" im § 12 Abs 1 Nationaparkgesetz in der
hier mal3geblichen Fassung gemeint ist, ist die Wortinterpretation, nicht ergiebig. Eine gesetzliche Definiton dessen,
was unter ,Verflgungsberechtigten" hier zu verstehen ist liegt nicht vor. Allgemein hat der Begriff der
Verflgungsberechtigten eine vielfaltigen Inhalt, je nachdem in welchem Zusammenhang er gebraucht wird. So umfasst
der Begriff des Uber die Ehewohnung ,verflgungsberechtigten" Ehegatten in 8 97 ABGB unstrittig sowohl dinglich als
auch obligatorisch berechtigte Ehegatten (vgl etwa Stabentheiner in Rummel ABGB2 Rz 1; vgl etwa zum Kommissar als
JVerflgungsberechtigten" § 6 Abs 4 Denkmalschutzgesetz). Anderseits wird im Bereich des Sachenrechts, das wegen
seiner Wirkung gegenlber ,Dritten" (,Zuordnungsnomen") den Grundsatzen der Typenzwangs und der
.geschlossenen Zahl" unterliegt (vgl Koziol/Welser Burgerliches Recht12, 212f) - naturgemall - der Begriff der
JVerfligungsbefugnis" - haufig im Zusammenhang mit jenem des ,Verfigungsgeschaftes" - auf dingliche
(sachenrechtliche) Rechtspositionen bezogen.Bei der Beurteilung der Frage, wer nun unter den
JVerflgungsberechtigten" im Paragraph 12, Absatz eins, Nationaparkgesetz in der hier maligeblichen Fassung gemeint
ist, ist die Wortinterpretation, nicht ergiebig. Eine gesetzliche Definiton dessen, was unter ,Verfligungsberechtigten"
hier zu verstehen ist liegt nicht vor. Allgemein hat der Begriff der Verflgungsberechtigten eine vielfaltigen Inhalt, je
nachdem in welchem Zusammenhang er gebraucht wird. So umfasst der Begriff des Uber die Ehewohnung
Jverflgungsberechtigten" Ehegatten in Paragraph 97, ABGB unstrittig sowohl dinglich als auch obligatorisch
berechtigte Ehegatten vergleiche etwa Stabentheiner in Rummel ABGB2 Rz 1; vergleiche etwa zum Kommissar als
JVerfligungsberechtigten" Paragraph 6, Absatz 4, Denkmalschutzgesetz). Anderseits wird im Bereich des Sachenrechts,
das wegen seiner Wirkung gegentber ,Dritten" (,Zuordnungsnomen") den Grundsatzen der Typenzwangs und der
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.geschlossenen Zahl" unterliegt vergleiche Koziol/Welser Burgerliches Recht12, 212f) - naturgemalR - der Begriff der
JVerfugungsbefugnis" - haufig im Zusammenhang mit jenem des ,Verfugungsgeschaftes" - auf dingliche
(sachenrechtliche) Rechtspositionen bezogen.

Eine historische Interpretation ist ebenfalls nicht ergiebig, weil entsprechende Erlduterungen zum relevanten LGBI
37/1996 nicht vorliegen. Der spater gedulRerten Ansicht einer bloBen ,Klarstellung" auf ,dingliche Berechtigte" kann
schon deshalb wenig Gewicht zukommen, weil einer Berucksichtigung als Absicht des ,friheren" - woméglich auch
anders zusammengesetzten - historischen Gesetzgebers wegen der fehlenden Publizitdt bei der Erlassung des
Gesetzes die Grundsdtze des Rechtsstaatsgebotes (vgl Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 165 ff)
entgegenstehen. Eine ,ruckwirkende" ersatzlose Beseitigung des Entschadigungsanspruches von obligatorisch
Berechtigten musste aber wohl unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes geprift werden (vgl Walter/Mayer
Bundesverfassungsrecht9 Rz 1350/2).Eine historische Interpretation ist ebenfalls nicht ergiebig, weil entsprechende
Erlauterungen zum relevanten Landesgesetzblatt 37 aus 1996, nicht vorliegen. Der spater geduRerten Ansicht einer
bloRen ,Klarstellung" auf ,dingliche Berechtigte" kann schon deshalb wenig Gewicht zukommen, weil einer
BerUcksichtigung als Absicht des ,friheren" - womadglich auch anders zusammengesetzten - historischen Gesetzgebers
wegen der fehlenden Publizitdt bei der Erlassung des Gesetzes die Grundsatze des Rechtsstaatsgebotes vergleiche
Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 165 ff) entgegenstehen. Eine ,rlckwirkende" ersatzlose Beseitigung des
Entschadigungsanspruches von obligatorisch Berechtigten mdisste aber wohl unter dem Aspekt des
Vertrauensschutzes gepruft werden vergleiche Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 1350/2).

Entscheidend sind die Uberlegungen aus der objektiv teleologischen Interpretation (vgl im Zusammenhang auch RIS-
Justiz RS0109735 mwN).Entscheidend sind die Uberlegungen aus der objektiv teleologischen Interpretation vergleiche
im Zusammenhang auch RIS-Justiz RS0109735 mwN).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis zuG
148/01 schon davon ausgegangen ist, dass nicht nur unmittelbar mit der Einbeziehung von Grundstickflachen
Entschadigungsanspriiche entstehen kénnen, sondern auch danach. Auch der Aufbau des Gesetzes, das die Erlassung
von ,Managementplanen" und Bewilligungen fur potentiell nachteilige MaBnahmen vorsieht, zeigt die durchaus
zeitliche schwankende Intensitdt der Eigentumsbeschréankung. Weiters ist hervorzuheben, dass Grundlage des
Entschadigungsanspruches ja nicht unmittelbar eine ,Wertminderung" der Grundstickes sein soll, sondern das Gesetz
auf die ,Ertragsminderung" und die ,Erschwerung der Wirtschaftsfihrung" abstellt.

Wahrend es also bei einertypische Enteignung - unbeschadet allfalliger Rucklbereignunganspriche - um die
Vollbeendigung einer Rechtposition zu einem bestimmten Zeitpunkt und die Ermittlung des Wertes zu diesem
Zeitpunkt geht, lassen sich hier doch Anhaltspunkte dafir ableiten, dass die in derjeweiligen zeitlichen Periode
wirksamen Beeintrachtigungen abgegolten werden sollen. Damit verliert aber auch die Uberlegung an Bedeutung,
dass eine Bestimmung der Entschadigung fur eine ,Wertminderung" zu einem bestimmten Zeitpunkt bei obligatorisch
Berechtigten mit der Schwierigkeit konfrontiert ist, dass noch nicht sicher absehbar ist, wie lange das zu ersetzende
Vertragsverhaltnis noch besteht und ob die an den Pachter ausbezahlte Entschadigungssumme tatsachlich bei
langerer oder kurzerer Vertragsdauer auch angemessen ist. Bei der Bestimmung einer dauerhaft eintretenden
+~Wertminderung", sprache wohl mehr dafir die Aufteilung der dafir zuerkannten Entschadigung dann entsprechend
den verschiedenen Vertragsverhaltnissen und den daraus ableitbaren Risikosphare der Vertragspartner dem
+Eigentimer" zu Uberlassen; so kann auch dem Umstand, dass fur die zu Zahlung der Entschadigung verpflichtete
Gebietskdrperschaft die Unterschiedlichkeit und Vielfalt der diversen Vertragskonstruktionen ja regelmaRig schwer
ermittelbar ist und uferlos erscheinen kdnnte, Rechnung getragen werden.

Genau dieses Grundverstandnis einer einmaligen feststehenden Eigentumsbeschrankung, die mit einer einmaligen
Leistung abzugelten ist, liegt aber hier dem Gesetz eben nicht zugrunde, sondern es wird auf die durch
.Managementplane" und Bewilligungen in ihrer Intensitat fur die verschiedenen Jahre der Bewirtschaftung ja durchaus
schwankende ,Ertragsminderungen" und die ,Erschwerung der Wirtschaftsfihrung" abgestellt.

Dieser Ansatz spricht aber dafur, unter ,sonstigen Verfligungsberechtigten" jene zu verstehen, die Uber die
LWirtschaftsfihrung" und die Ertragsgestaltung ,verfiigen". Dass das Gesetz diese ebenfalls fur berechtigt erachtet,
zeigt sich auch aus der Ausgestaltung der Bewilligungsverfahren nach § 7 Wr. Nationalparkgesetz, der ja ausdricklich
zugrunde gelegt, dass es neben dem Eigentimer auch noch andere ,Antragsberechtigte" geben kann.Dieser
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