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@ Veroffentlicht am 27.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ,K*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Mag. Vinzenz Frohlich, Dr. Maria Christina Kolar-Syrmisch und Dr. Armin Karisch, Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei K***** vertreten durch Dr. Ulrich O. Daghofer, Rechtsanwalt in Graz, wegen Raumung (hier:
Zwischenantrag auf Feststellung), infolge ,auBerordentlicher" Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 14. Februar 2005, GZ 3 R 190/04i-26, womit das
Urteil des Bezirksgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz vom 27. September 2004, GZ 54 C 459/03h-19, bestatigt wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die ,auBerordentliche" Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei als nunmehrige Eigentimerin begehrte die Rdumung eines angeblichen Pachtobjekts wegen
titelloser Bentitzung zufolge Aufkiindigung.

Das Erstgericht wies das Raumungsbegehren mangels Aufkindigung durch den an der ganzen Liegenschaft
obligatorisch Fruchtgenussberechtigten ab. Zugleich gab es aber einem Zwischenantrag der klagenden Partei auf
Feststellung dahin statt, dass der gegenstandliche Vertrag zwischen der beklagten Partei und einem bestimmten Verein
als Pachtvertrag zu qualifizieren sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab weder der Berufung der klagenden Partei gegen die Klageabweisung noch jener der
beklagten Partei gegen die Zwischenfeststellung Folge und sprach zu letzterer aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die ,auBerordentliche" Revision der beklagten Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

An sich zutreffend releviert diese, dass die Sachentscheidung Uber einen Zwischenfeststellungsantrag gemald &8 236
Abs 1, 8 259 Abs 2 ZPO voraussetzt, dass die Entscheidung Gber das Klagebegehren ganz oder zum Teil vom Bestehen
oder Nichtbestehen des streitig gewordenen Rechts oder Rechtsverhéltnisses abhangt; diese Prajudizialitat muss Uber
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den vorliegenden Rechtsstreit hinaus reichen, was in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist
(Deixler-Hubner in Fasching/Konecny?§ 236 ZPO Rz 7 und 9 mwN)An sich zutreffend releviert diese, dass die
Sachentscheidung Uber einen Zwischenfeststellungsantrag gemal Paragraph 236, Absatz eins,, Paragraph 259, Absatz
2, ZPO voraussetzt, dass die Entscheidung uUber das Klagebegehren ganz oder zum Teil vom Bestehen oder
Nichtbestehen des streitig gewordenen Rechts oder Rechtsverhadltnisses abhdngt; diese Prajudizialitdat muss Gber den
vorliegenden Rechtsstreit hinaus reichen, was in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist
(Deixler-Hubner in Fasching/Konecny? Paragraph 236, ZPO Rz 7 und 9 mwN).

Nach stRsp fehlt aber die Prajudizialitdt (u.a.), sobald Uber das Klagebegehren rechtskraftig entschieden wurde
(SZ 43/110; RIS-Justiz RS0039590; Deixler-HibneraaO Rz 8). Im vorliegenden Fall lieB die klagende Partei das die
Abweisung des Raumungsbegehrens bestatigende Urteil des Berufungsgerichts, das ihren Vertretern am 18. Mai 2005
zugestellt wurde, unbekampft. Es erwuchs daher mit Ablauf des 15. Juni 2005 in Rechtskraft.

Damit fiel noch vor Erhebung der Revision der beklagten Partei (17. Juni 2005) die Prajudizialitdt der beantragten
Zwischenfeststellung weg, die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Uber das Klagebegehren flhrt aber entgegen
der Meinung der beklagten Partei zur Unzulassigkeit ihrer Revision; nur bei Anfechtung der Entscheidung zweiter
Instanz durch die klagende Partei lage die Sache anders (1 Ob 611/94 = MietSlg 46.651; Deixler-HibneraaO Rz 23
mwN; anders zur Zulassigkeit des Rechtsmittels in diesem Punkt ohne nahere Begriindung 4 Ob 59/02h).

Die Revision ist zurlickzuweisen, ohne dass auf ihre sachlichen Ausfihrungen eingegangen werden kénnte.

Da ein besondere Prozessvoraussetzung wegfallt (1 Ob 611/94), liegt kein Fall des § 50 Abs 2 ZPO vorDa ein besondere
Prozessvoraussetzung wegfallt (1 Ob 611/94), liegt kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, ZPO vor.

Textnummer

E78145
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:00300B00169.05G.0727.000
Im RIS seit

26.08.2005
Zuletzt aktualisiert am

03.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/236
https://www.jusline.at/entscheidung/457156
https://www.jusline.at/entscheidung/327922
https://www.jusline.at/entscheidung/297788
https://www.jusline.at/entscheidung/327922
https://www.jusline.at/entscheidung/327922
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/7/27 3Ob169/05g
	JUSLINE Entscheidung


