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@ Veroffentlicht am 25.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und
Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bernadette R***** vertreten durch
Dr. Michael Platzer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Johannes S***** nunmehr vertreten durch
Mag. Josef Koller-Mitterweissacher, Rechtsanwalt in Perg, wegen Unterhalts, tGber die ,Revision" der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 31. Marz 2005, GZ 15 R 414/04i-22, womit Uber die
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Pregarten vom 28. Juni 2004, GZ C 65/04z-12, teilweise
abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der mit 10. 6. 2005 datierte, beim Berufungsgericht am 14. 6. 2005 eingelangte Schriftsatz der beklagten Partei wird,
soweit er als Revision aufzufassen ist, zurickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten, ihrem Vater, die Bezahlung eines Unterhaltsriickstands von 3.200 EUR sowie ab
1. 2. 2004 einen laufenden Unterhalt von 550 EUR monatlich.

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten zur Bezahlung eines Unterhaltsriickstands von 2.220,50 EUR und eines
laufenden Unterhalts von 541 EUR monatlich und wies die Mehrbegehren ab.

Dagegen erhob die Klagerin Berufung. Innerhalb der Rechtsmittelfrist brachte der Beklagte ein an den Erstrichter
persoénlich adressiertes Schreiben ein, in dem er um ,einige Aufklarungen" ersuchte und zur Sache auch inhaltlich
Stellung nahm. Das Erstgericht stellte das Schreiben dem Beklagten im Original mit einem Verbesserungsauftrag
zurlick. Der Beklagte moge binnen acht Tagen mitteilen, ob sein Schreiben als Berufung zu verstehen sei,
bejahendenfalls sei der Schriftsatz binnen acht Tagen durch Fertigung eines Rechtsanwalts zu verbessern oder aber
eine Berufung mundlich bei Gericht zu Protokoll zu geben (ON 15). Eine Verbesserung erfolgte nicht.

Das Berufungsgericht anderte Uber die Berufung der Klagerin das erstinstanzliche Urteil teilweise ab und erhéhte den
vom Beklagten zu bezahlenden Unterhaltsriickstand auf 3.032 EUR. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei.

In seiner Ubersendungsnote an das Erstgericht vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, dass keine Entscheidung
Uber die ,Berufung" des Beklagten zu fallen sei, weil der Schriftsatz dem Beklagten im Original zuriickgestellt, aber


file:///

nicht verbessert und wieder vorgelegt worden sei. Es sei daher kein ,wirksames Rechtsmittel" erhoben worden.

Innerhalb der Revisionsfrist langte am 14. 6. 2005 ein an das Berufungsgericht zu Handen des Vorsitzenden
adressiertes Schreiben des Beklagten (datiert mit 10. 6. 2005) ein, in dem wiederum zur Sache ein Vorbringen erstattet
wurde. Innerhalb der Revisionsfrist wurde dieses Schreiben dem fir die Rechtsmitteleinbringung zustandigen
Erstgericht Ubermittelt. Dieses stellte dem Beklagten die Eingabe im Original mit dem Verbesserungsauftrag zuruck,
binnen 14 Tagen bekannt zu geben, ob das Schreiben als Revision gegen das Berufungsurteil aufzufassen sei,
bejahendenfalls sei die Eingabe in der gesetzten Frist mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts zu versehen, ,,oder das
Rechtsmittel mundlich bei Gericht zu Protokoll zu geben, widrigenfalls die Eingabe als unzuldssig zurtckgewiesen
wird". Der Verbesserungsauftrag wurde dem Beklagten am 23. 6. 2005 durch Hinterlegung zugestellt. Am 30. 6. 2005
langte beim Erstgericht eine Vollmachtsbekanntgabe des Beklagten ein. Der fur ihn einschreitende Rechtsanwalt berief
sich auf eine erteilte Prozessvollmacht. Das mit 10. 6. 2005 datierte, beim Berufungsgericht am 14. 6. 2005 eingelangte

Schreiben des Beklagten wurde nicht verbessert und auch nicht wieder vorgelegt.
Rechtliche Beurteilung

Der Schriftsatz des Beklagten ist, soweit er als Rechtsmittel gegen das Berufungsurteil aufzufassen ist, mangels

Verbesserung des Mangels in der gestellten Frist unzuldssig und daher zurtickzuweisen:

Die Revisionsschrift muss die Unterschrift eines Rechtsanwalts enthalten & 506 Abs 1 Z 4 ZPO). Die Uberreichung der
Revisionsschrift kann nicht durch Erklarungen zu gerichtlichem Protokoll ersetzt werden (8 507 Abs 6 ZPO). Der
Rechtsmittelschriftsatz wurde dem Einschreiter mit Verbesserungsauftrag zurlickgestellt, die Verbesserung und
Wiedervorlage erfolgte nicht. Zur Klarstellung ist es sinnvoll, tber das erhobene Rechtsmittel eine endgultige
Entscheidung zu treffen, auch wenn im Akt nur eine Ablichtung des Rechtsmittels einliegt (10 ObS 258/01s;
10 ObS 134/03h). Mit der kommentarlosen Bekanntgabe der Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts, auch wenn diese
innerhalb der Verbesserungsfrist erfolgte, wurde keine wirksame Verbesserung des mangelhaften Schriftsatzes des
Beklagten bewirkt; ein neuerlicher Verbesserungsauftrag war nicht zu erteilen.Die Revisionsschrift muss die
Unterschrift eines Rechtsanwalts enthalten (Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO). Die Uberreichung der
Revisionsschrift kann nicht durch Erklarungen zu gerichtlichem Protokoll ersetzt werden (Paragraph 507, Absatz 6,
ZPO). Der Rechtsmittelschriftsatz wurde dem Einschreiter mit Verbesserungsauftrag zurlickgestellt, die Verbesserung
und Wiedervorlage erfolgte nicht. Zur Klarstellung ist es sinnvoll, Uber das erhobene Rechtsmittel eine endgultige
Entscheidung zu treffen, auch wenn im Akt nur eine Ablichtung des Rechtsmittels einliegt (10 ObS 258/01s;
10 ObS 134/03h). Mit der kommentarlosen Bekanntgabe der Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts, auch wenn diese
innerhalb der Verbesserungsfrist erfolgte, wurde keine wirksame Verbesserung des mangelhaften Schriftsatzes des
Beklagten bewirkt; ein neuerlicher Verbesserungsauftrag war nicht zu erteilen.
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