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@ Veroffentlicht am 31.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. August 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Besenbdck als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Siegfried G***** wegen der Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmdindigen nach& 207 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 21. April 2005, GZ 22 Hv 46/05i-63, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 31. August 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Besenbdck als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Siegfried G***** wegen der
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 21. April 2005, GZ 22 Hv 46/05i-63, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Siegfried G***** der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach 8 207 Abs 1 StGB (1.), der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach& 206 Abs 1
StGB (2.) und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs 1 Z 1 StGB (3.) schuldig
erkannt. Danach hat er vom Frihjahr 2002 bis 12. September 2004 in Birkfeld und Pottenbrunn in mehrfachen
AngriffenMit dem angefochtenen Urteil wurde Siegfried G***** der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (1.), der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (2.) und der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (3.) schuldig erkannt. Danach hat er vom
Frahjahr 2002 bis 12. September 2004 in Birkfeld und Pottenbrunn in mehrfachen Angriffen
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1. auBer dem Fall des§ 206 StGB geschlechtliche Handlungen teils an seiner am 3. November 1990 geborenen
unmundigen Tochter Anita G***** yorgenommen, teils von dieser an sich vornehmen lassen, indem er sie an der
Brust und an der Scheide berthrte, daran rieb sowie auch ihre Hand auf seinen erigierten Penis legte und mit ihrer
Hand Masturbationsbewegungen ausfuhrte;1. auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen
teils an seiner am 3. November 1990 geborenen unmundigen Tochter Anita G***** vorgenommen, teils von dieser an
sich vornehmen lassen, indem er sie an der Brust und an der Scheide berihrte, daran rieb sowie auch ihre Hand auf

seinen erigierten Penis legte und mit ihrer Hand Masturbationsbewegungen ausfuhrte;

2. mit seiner am 3. November 1990 geborenen unmundigen Tochter Anita G***** dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlungen unternommen, indem er ihr zumindest einen Finger in die Scheide einfuhrte, nachdem er
sie an der Brust und an der Scheide beruhrt, daran gerieben sowie auch ihre Hand auf seinen erigierten Penis gelegt,
mit ihrer Hand Masturbationsbewegungen ausgefihrt und sich in einem Fall mit ihrer Hand bis zum Samenerguss
selbst befriedigt hatte;

3. durch die zu 1. und 2. geschilderten Tathandlungen teils mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten
minderjahrigen Person geschlechtliche Handlungen vorgenommen, teils von einer solchen Person an sich vornehmen

lassen.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4 und 5a StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
jedoch keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5a StPO

gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

In der Verfahrensruge (Z 4) bemangelt der Beschwerdefuhrer die Abweisung seines Antrags auf Einvernahme der
Zeugen Anita G***** ynd Mario G***** zum Beweis daflr, dass ,auch hinsichtlich anderer Personen Tendenzen
bestehen, diese falschlich zu belasten" (S 378/11). Betreffend die Zeugin Anita G***** (jbergeht der Rechtsmittelwerber
den Umstand, dass diese im Vorverfahren kontradiktorisch vernommen wurde und dabei erklart hatte, im Fall einer
Hauptverhandlung nicht noch einmal aussagen zu wollen (S 404/1). Selbst wenn man den dazu im Zwischenverfahren
eingebrachten Beweisantrag (ON 61) berucksichtigt, in dem diese Zeugen zum Nachweis einer Anzeige der Anita
G***** hetreffend eine sexuelle Beldstigung durch Mario G***** gefiihrt werden, legt das Beweisbegehren nicht dar,
weshalb aus der Tatsache der Anzeigeerstattung auf eine Verleumdungstendenz des Tatopfers zu schliellen sei.
Gleiches gilt fur die weiters gerlgte Abweisung des Antrags auf Vernehmung der Zeugin Katharina H***** zum Beweis
dafur, dass Anita G***** diese zur Durchsetzung ihres Willens sogar mit dem Umbringen bedroht habe und dies
Rackschlusse auf den (gemeint offenbar verleumderischen) Charakter des Madchens zulasse (S 378 f/Il). Die in der
Verfahrensrige zudem bekampfte Abweisung des Antrags auf Vernehmung des Zeugen Michael H***** zum Beweis
dafur, dass Anita G***** sich gerGhmt habe, mit diesem ein sexuelles Verhaltnis zu haben, wobei sie aber angegeben
hatte, keinen sexuellen Kontakt gehabt zu haben (S 379/I), erfolgte schon deswegen zu Recht, weil das Tatopfer
anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung lediglich behauptet hatte, mit ihrem nunmehrigen Freund bislang
keine sexuelle Beziehung aufgenommen zu haben (S 400/1).In der Verfahrensrige (Ziffer 4,) bemangelt der
Beschwerdefiihrer die Abweisung seines Antrags auf Einvernahme der Zeugen Anita G***** und Mario G***** zum
Beweis daflr, dass ,auch hinsichtlich anderer Personen Tendenzen bestehen, diese falschlich zu belasten" (S 378/11).
Betreffend die Zeugin Anita G***** (ibergeht der Rechtsmittelwerber den Umstand, dass diese im Vorverfahren
kontradiktorisch vernommen wurde und dabei erklart hatte, im Fall einer Hauptverhandlung nicht noch einmal
aussagen zu wollen (S 404/1). Selbst wenn man den dazu im Zwischenverfahren eingebrachten Beweisantrag (ON 61)
berlcksichtigt, in dem diese Zeugen zum Nachweis einer Anzeige der Anita G***** betreffend eine sexuelle
Belastigung durch Mario G***** gef(ihrt werden, legt das Beweisbegehren nicht dar, weshalb aus der Tatsache der
Anzeigeerstattung auf eine Verleumdungstendenz des Tatopfers zu schliel3en sei. Gleiches gilt fur die weiters gerligte
Abweisung des Antrags auf Vernehmung der Zeugin Katharina H***** zum Beweis daflr, dass Anita G***** diese zur
Durchsetzung ihres Willens sogar mit dem Umbringen bedroht habe und dies Ruickschllsse auf den (gemeint offenbar
verleumderischen) Charakter des Madchens zulasse (S 378 f/Il). Die in der Verfahrensrige zudem bekampfte
Abweisung des Antrags auf Vernehmung des Zeugen Michael H***** zum Beweis daflir, dass Anita G***** sich
gerihmt habe, mit diesem ein sexuelles Verhaltnis zu haben, wobei sie aber angegeben hatte, keinen sexuellen
Kontakt gehabt zu haben (S 379/1), erfolgte schon deswegen zu Recht, weil das Tatopfer anladsslich ihrer
kontradiktorischen Vernehmung lediglich behauptet hatte, mit ihrem nunmehrigen Freund bislang keine sexuelle
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Beziehung aufgenommen zu haben (S 400/1).

Soweit der Beschwerdefiihrer hingegen die Nichterledigung seines Antrags auf Vernehmung der Zeugen Sonja D***#**
und Manfred K***** r(jgt, Ubergeht er, dass diese Zeugen zwar im vor der Hauptverhandlung eingebrachten
Beweisantrag (ON 61) gefuhrt wurden, in der Hauptverhandlung aber kein Antrag gestellt worden war, diese zu
vernehmen, sodass der Schoéffensenat auch nicht verhalten war, Gber den vor der Hauptverhandlung eingebrachten, in
dieser aber nicht gestellten Antrag zu entscheiden (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 310). Die Tatsachenrige (Z 5a) versucht
lediglich aus den von den Tatrichtern eingehend gewurdigten Angaben der Zeugin Dr. Ho***** ynd Rosalinde G*****
(US 11 ff) andere, fir den Angeklagten gunstigere Schlussfolgerungen zu ziehen, ohne dadurch sich aus den Akten
ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundegelegten Tatsachen
aufzuzeigen. Gleiches gilt fur die spekulativen, auf Schulschwierigkeiten der Anita G***** gestltzten Schllsse Uber
eine aus der Sicht des Beschwerdeflhrers daraus ableitbare habituelle Unaufrichtigkeit des Tatopfers.Soweit der
Beschwerdefihrer hingegen die Nichterledigung seines Antrags auf Vernehmung der Zeugen Sonja D***** und
Manfred K***** r(igt, ibergeht er, dass diese Zeugen zwar im vor der Hauptverhandlung eingebrachten Beweisantrag
(ON 61) gefuhrt wurden, in der Hauptverhandlung aber kein Antrag gestellt worden war, diese zu vernehmen, sodass
der Schéffensenat auch nicht verhalten war, Uber den vor der Hauptverhandlung eingebrachten, in dieser aber nicht
gestellten Antrag zu entscheiden vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 310). Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,)
versucht lediglich aus den von den Tatrichtern eingehend gewurdigten Angaben der Zeugin Dr. Ho***** und
Rosalinde G***** (US 11 ff) andere, fur den Angeklagten gunstigere Schlussfolgerungen zu ziehen, ohne dadurch sich
aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundegelegten
Tatsachen aufzuzeigen. Gleiches gilt fur die spekulativen, auf Schulschwierigkeiten der Anita G***** gestiitzten

Schlusse Uber eine aus der Sicht des Beschwerdefuhrers daraus ableitbare habituelle Unaufrichtigkeit des Tatopfers.

Mit der Behauptung, das erkennende Gericht habe sich durch das bloR auszugsweise Abspielen der
Videobandaufnahme Uber die kontradiktorische Einvernahme des Tatopfers keinen (hinreichenden) personlichen
Eindruck vom Tatopfer verschaffen kénnen, bewegt sich das Rechtsmittelvorbringen gleichfalls auf der Ebene bloRRer
Spekulationen und legt Gberdies nicht dar, weshalb es dem Verteidiger unmdoglich gewesen sei, die vollstandige
Vorfuhrung der Aufzeichnungen zu beantragen.

Dass Anita G***** nach der kontradiktorischen Vernehmung auch ihren Cousin sexueller Beldastigungen bezichtigte, zu
denen sie in der Hauptverhandlung nicht mehr befragt werden konnte, begrindet - der bloR die fehlende
Thematisierung dieses Umstands rigenden Beschwerde zuwider - ebenfalls keine erheblichen Bedenken, zumal das
erkennende Gericht diesen Umstand gewdurdigt, daran aber keine fur die Klarung des inkriminierten Sachverhalts
malgebliche Folgerungen gekniipft hatte (US 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung tber die Berufung des Angeklagten §
285i StPO). Die Kostenentscheidung stitzt sich auf8 390a Abs 1 StPO.Daraus folgt die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten (Paragraph 285 i, StPO). Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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