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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Andrea C***** vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Roland N***** yund der Beteiligten gemall § 229 Aul3StrG Hacer
R***** vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens, infolge ,aullerordentlichen" Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 22. Marz 2005, GZ 16 R 101/05z-18, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Baden vom 17. Dezember 2004, GZ 20 C 99/04f-13, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Andrea C***** vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Roland N***** und der Beteiligten gemaR Paragraph 229, AuRStrG
Hacer R*¥**** vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens, infolge ,aullerordentlichen" Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 22. Mdrz 2005, GZ 16 R 101/05z-18, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Baden vom 17. Dezember 2004, GZ 20 C 99/04f-13, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt die Fassung eines Beschlusses gemal3§ 87 Abs 2 EheG, wonach die Mithauptmietrechte an
der Ehewohnung mit Wirkung vom 1. 9. 2003 von der Antragstellerin auf den Antragsgegner Ubertragen worden
seien.Die Antragstellerin begehrt die Fassung eines Beschlusses gemaR Paragraph 87, Absatz 2, EheG, wonach die
Mithauptmietrechte an der Ehewohnung mit Wirkung vom 1. 9. 2003 von der Antragstellerin auf den Antragsgegner
Ubertragen worden seien.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin keine Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Gegen diese Entscheidung erhob die Antragstellerin einen ,auRerordentlichen”
Revisionsrekurs mit dem Antrag, der Oberste Gerichtshof wolle den Revisionsrekurs als zuldssig erachten und den
angefochtenen Beschluss im Sinne einer vollinhaltlichen Stattgebung des Antrages der Antragstellerin abandern.
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Mit Beschluss vom 28. 6. 2005 stellte der Oberste Gerichtshof den Akt dem Rekursgericht zurtick und trug ihm auf, den
Ausspruch gemald § 13 Abs 2 AuB3StrG (alt) nachzuholen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000
Ubersteigt oder nicht. Mit Beschluss vom 26. Juli 2005 hat das Rekursgericht ausgesprochen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht tbersteigt, worauf der Akt erneut dem Obersten Gerichtshof vorgelegt
wurde.Mit Beschluss vom 28. 6. 2005 stellte der Oberste Gerichtshof den Akt dem Rekursgericht zurtick und trug ihm
auf, den Ausspruch gemall Paragraph 13, Absatz 2, Auf3StrG (alt) nachzuholen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 tbersteigt oder nicht. Mit Beschluss vom 26. Juli 2005 hat das Rekursgericht
ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht Ubersteigt, worauf der Akt erneut

dem Obersten Gerichtshof vorgelegt wurde.
Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht den hier noch anzuwendenden Bestimmungen des AullerstreitgesetzesRGBI
1854/208 in der zuletzt geltenden Fassung. Nach § 14 Abs 3 Aul3StrG (alt) ist der Revisionsrekurs - aul3er im Falle des 8
14a Abs 3 AuBStrG (der nachtraglichen Zulassungserkldarung) - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert EUR 20.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1
Z 2 AuBStrG (alt) den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann
aber eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Au3StrG (alt) einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der (zweitinstanzlichen)
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, mit dem zugleich
der ordentliche Revisionsrekurs auszufihren ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuladssig erachtet wird. Die Rechtsmittelwerberin hat in ihrem als ,au8erordentlichen”
Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel auch ausgefuhrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes
den Revisionsrekurs fur zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, dass der
Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (8 14a Abs 1 AulRStrG alt) gestellt
werde.Diese Vorgangsweise widerspricht den hier noch anzuwendenden Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzesRGBI
1854/208 in der zuletzt geltenden Fassung. Nach Paragraph 14, Absatz 3, AulRStrG (alt) ist der Revisionsrekurs - aul3er
im Falle des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG (der nachtraglichen Zulassungserklarung) - jedenfalls unzulassig, wenn -
wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert EUR 20.000 nicht tbersteigt und das Rekursgericht
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG (alt) den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zulassig erklart hat.
Unter diesen Voraussetzungen kann aber eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuBRStrG (alt) einen -
binnen 14 Tagen nach Zustellung der (zweitinstanzlichen) Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an
das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig
erklart werde. Ein solcher Antrag, mit dem zugleich der ordentliche Revisionsrekurs auszufiihren ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erachtet wird. Die Rechtsmittelwerberin hat
in ihrem als ,auBerordentlichen" Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel auch ausgefihrt, warum sie entgegen
dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs flr zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die
ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Rekursgericht
(Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG alt) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz nach dem Ausspruch des Rekursgerichtes
Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes jedenfalls nicht mehr dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, da im
Streitwertbereich des § 14a AuRStrG (alt) Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR §
13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG (alt) der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort),
nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen sind (§ 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997). Ist das Erstgericht der
Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdriicklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abdndern, und es genlge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene
Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei, dann hatte es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen (1 Ob 82/04x). Eine Entscheidungskompetenz
des Obersten Gerichtshofes ist im derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls nicht gegeben. Vielmehr hat das
Erstgericht das Rechtsmittel gemald § 14a Abs 2 Aul3StrG dem Rekursgericht vorzulegen.Im Hinblick auf die dargestellte
Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz nach dem Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes jedenfalls nicht mehr dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, da im Streitwertbereich des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=208/1854&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=208/1854&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/entscheidung/290878

Paragraph 14 a, Au3StrG (alt) Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemal’ Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG (alt) der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter
Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen sind (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG in der
Fassung WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es gentige
die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten
Gerichtshof gerichtet sei, dann hatte es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen (1 Ob
82/04x). Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofes ist im derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls
nicht gegeben. Vielmehr hat das Erstgericht das Rechtsmittel gemaR Paragraph 14 a, Absatz 2, AuBRStrG dem
Rekursgericht vorzulegen.

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtckzustellen.
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