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@ Veroffentlicht am 06.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Cordula H***** geboren am 21. Oktober 1994, ***** vertreten durch
das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager, Gber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. April 2005, GZ 43 R 173/05t-99, womit infolge
Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
24. Janner 2005, GZ 4 P 184/01s-85, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit rechtskraftiger einstweiliger Verfigung vom 20. 9. 2002 (ON 13) hat das Erstgericht der Minderjahrigen ab 20. 9.
2002 bis zur rechtskraftigen Beendigung des eingeleiteten Unterhaltsfestsetzungsverfahrens gemaR § 382a EO einen
vorlaufigen Unterhalt in Hohe von EUR 105,40 monatlich zuerkannt und ausgesprochen, dass die einstweilige
Verfigung mit rechtskraftiger Beendigung des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens auBer Kraft tritt. Die einstweilige
Verflgung wurde dem Vater am 25. 9. 2002 zugestellt.Mit rechtskraftiger einstweiliger Verfligung vom 20. 9. 2002
(ON 13) hat das Erstgericht der Minderjahrigen ab 20. 9. 2002 bis zur rechtskraftigen Beendigung des eingeleiteten
Unterhaltsfestsetzungsverfahrens gemaR Paragraph 382 a, EO einen vorlaufigen Unterhalt in H6he von EUR 105,40
monatlich zuerkannt und ausgesprochen, dass die einstweilige Verfiigung mit rechtskraftiger Beendigung des
Unterhaltsfestsetzungsverfahrens aufler Kraft tritt. Die einstweilige Verfligung wurde dem Vater am 25. 9. 2002

zugestellt.

Am 30. 10. 2002 stellte die Minderjahrige einen Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen nach§ 4 Z 5 UVG
(ON 17).Am 30. 10. 2002 stellte die Minderjahrige einen Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach
Paragraph 4, Ziffer 5, UVG (ON 17).

Im einem Vergleich vom 11. 8. 2003 (ON 51) verpflichtete sich der Vater zur Leistung eines monatlichen Unterhalts
von EUR 105,40 ab 1. 5. 2003. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 19. 4. 2004 (ON 69) setzte das Erstgericht den vom
Vater monatlich zu leistenden Unterhalt mit EUR 220,-- fir die Zeit von 1. 4. 2002 bis 31. 12. 2002 und mit EUR 207,-- fUr
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die Zeit von 1. 1. 2003 bis 30. 4. 2003 fest. Es sprach weiters aus, dass die einstweilige Verfigung vom
20. 9. 2002 (ON 13) mit Rechtskraft des Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses aul3er Kraft trete. Die Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des Beschlusses wurde am 11. 8. 2004 bestatigt.

SchlieBlich hat das Erstgericht mit Beschluss vom 24. 1. 2005 (ON 85) aufgrund des am 30. 10. 2002 gestellten Antrags
Unterhaltsvorschisse nach 8 4 Z 5 UVG in H6he von monatlich EUR 105,40 fir die Zeit von 1. 10. 2002 bis 30. 4. 2003
zugesprochen.SchlieB3lich hat das Erstgericht mit Beschluss vom 24. 1. 2005 (ON 85) aufgrund des am 30. 10. 2002
gestellten Antrags Unterhaltsvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG in Héhe von monatlich EUR 105,40 fur die Zeit
von 1. 10. 2002 bis 30. 4. 2003 zugesprochen.

Uber Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien, anderte daRekursgericht
den Beschluss des Erstgerichtes im Sinne einer Antragsabweisung ab. Zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz
habe die einstweilige Verfigung vom 20. 9. 2002 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur zulassig, da bislang keine hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zu der
Frage ergangen sei, ob Vorschisse nach 8 4 Z 5 UVG auch nach Aufhebung der einstweiligen Verfligung gewdahrt
werden kdnnen, wenn der Antrag auf Vorschusgewahrung noch wahrend der Glltigkeit der einstweiligen Verfligung
gestellt worden sei.Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur zulassig, da bislang keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zu der Frage ergangen sei, ob Vorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG auch nach Aufhebung der
einstweiligen Verfugung gewahrt werden kdnnen, wenn der Antrag auf Vorschusgewdhrung noch wahrend der
Gultigkeit der einstweiligen Verfligung gestellt worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der (erkennbar) auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestUtzte Revisionsrekurs der Minderjahrigen mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass ein Unterhaltsvorschuss nach § 4 Z 5 fur den Zeitraum von 1. 4. 2002 bis 30. 4. 2003 gewahrt
werde.Gegen diese Entscheidung richtet sich der (erkennbar) auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestlitzte Revisionsrekurs der Minderjahrigen mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass ein Unterhaltsvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 5, fiir den Zeitraum von 1. 4. 2002 bis 30. 4. 2003
gewahrt werde.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Bei Vorschissen nach§& 4 Z 5 UVG handelt es sich um ,unechte Titelvorschisse", die als Titel eine einstweilige
Verflgung nach 8 382a EO voraussetzen. Der Vorschusszeitraum muss durch diesen Titel gedeckt sein Neumayr in
Schwimann, ABGB3 |, § 4 UVG Rz 99 mwN), wie ganz allgemein die Gewahrung von Titelvorschissen einen im Inland
vollstreckbaren Exekutionstitel voraussetzt (§ 3 Z 1 UVG). Fallt der Titel weg, sind die Vorschiisse nach § 20 Abs 1 Z 4 lit
a, Abs 2 UVG einzustellen. Das Gesetz stellt klar, dass die Einstellung nicht erst mit der gerichtlichen Beschlussfassung,
sondern (riickwirkend) mit dem Eintritt des Einstellungsgrundes wirksam werden soll, di im Falle des § 20 Abs 1 Z 4 lit a
der Wegfall der Voraussetzungen fir die Gewahrung der Vorschisse. Ein solcher Einstellungsgrund liegt insbesondere
vor, wenn der Unterhaltstitel seine Rechtswirksamkeit verliert (7 Ob 606/92 = EvBl 1993/79 = EFSlg 69.561;
10 Ob 75/04h). Davon machte § 4 Z 4 UVG in der bis 31. 12. 2004 (vor Inkrafttreten des Aul3Str-BegleitGBGBI |
2003/112) geltenden Fassung (nur) insofern eine Ausnahme, als fir die Zeit bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verfahrens auf Feststellung der Vaterschaft gleichsam das Vorhandensein eines Unterhaltsschuldners und eines
rechtswirksamen Exekutionstitels fingiert wurde, weshalb konsequenterweise bei Aufhebung des erstinstanzlichen
Feststellungs- und Leistungsurteils der Einstellungsgrund erst mit der Bindung des Berufungsgerichtes an seinen
Aufhebungsbeschluss angenommen wurde; bis dahin lag eben (wenn auch fingiert) ein tauglicher Titel fUr eine
Vorschussgewdhrung vor (in diesem Sinn etwa 7 Ob 2116/96v = EFSIg 81.908; RIS-JustizRS0076302).Bei Vorschissen
nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG handelt es sich um ,unechte Titelvorschisse", die als Titel eine einstweilige Verfigung
nach Paragraph 382 a, EO voraussetzen. Der Vorschusszeitraum muss durch diesen Titel gedeckt sein (Neumayr in
Schwimann, ABGB3 romisch eins, Paragraph 4, UVG Rz 99 mwN), wie ganz allgemein die Gewdahrung von
Titelvorschissen einen im Inland vollstreckbaren Exekutionstitel voraussetzt (Paragraph 3, Ziffer eins, UVG). Fallt der
Titel weg, sind die Vorschisse nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a,, Absatz 2, UVG einzustellen. Das
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Gesetz stellt klar, dass die Einstellung nicht erst mit der gerichtlichen Beschlussfassung, sondern (rtickwirkend) mit
dem Eintritt des Einstellungsgrundes wirksam werden soll, di im Falle des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a,
der Wegfall der Voraussetzungen fur die Gewahrung der Vorschusse. Ein solcher Einstellungsgrund liegt insbesondere
vor, wenn der Unterhaltstitel seine Rechtswirksamkeit verliert (7 Ob 606/92 = EvBlI 1993/79 = EFSlg 69.561;
10 Ob 75/04h). Davon machte Paragraph 4, Ziffer 4, UVG in der bis 31. 12. 2004 (vor Inkrafttreten des Aul3Str-BegleitG
BGBI romisch eins 2003/112) geltenden Fassung (nur) insofern eine Ausnahme, als fur die Zeit bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Verfahrens auf Feststellung der Vaterschaft gleichsam das Vorhandensein eines Unterhaltsschuldners
und eines rechtswirksamen Exekutionstitels fingiert wurde, weshalb konsequenterweise bei Aufhebung des
erstinstanzlichen Feststellungs- und Leistungsurteils der Einstellungsgrund erst mit der Bindung des
Berufungsgerichtes an seinen Aufhebungsbeschluss angenommen wurde; bis dahin lag eben (wenn auch fingiert) ein
tauglicher Titel fir eine Vorschussgewahrung vor (in diesem Sinn etwa 7 Ob 2116/96v = EFSlg 81.908; RIS-Justiz
RS0076302).

Eine solche Ausnahme, wie sie 8 4 Z 4 UVG in gewissem Mal3e im Hinblick auf die Titelfiktion ermoglicht, kommt hier
nicht in Betracht. Zu dem Zeitpunkt, der generell fur die Prifung der Vorschussvoraussetzungen malgeblich ist,
namlich dem Datum der Entscheidung erster Instanz (9 Ob 501/94 = EvBI 1995/10; 7 Ob 28/00v = EFSlg 94.084 =
OA 2001, 273/UV 181; RIS-Justiz RS0076052; Neumayr inSchwimann aaO8§ 13 UVG Rz 1), war der Titel fur die
Gewahrung von Vorschissen nach § 4 Z 5 UVG - die einstweilige Verfugung nach § 382a EO - flr den Zeitraum von
1. 10. 2002 bis 30. 4. 2003 (fur den das Erstgericht die Vorschisse zugesprochen hat) bereits beseitigt gewesen. Ein
Zuspruch von ,unechten Titelvorschissen" nach 8 4 Z 5 UVG war daher nicht mehr moglich, weil eine
Vorschussvoraussetzung (8 3 Z 1 EO) fehlte.Eine solche Ausnahme, wie sie Paragraph 4, Ziffer 4, UVG in gewissem
Male im Hinblick auf die Titelfiktion ermdglicht, kommt hier nicht in Betracht. Zu dem Zeitpunkt, der generell fir die
Prufung der Vorschussvoraussetzungen malfigeblich ist, ndmlich dem Datum der Entscheidung erster Instanz
(9 Ob 501/94 = EvBI 1995/10; 7 Ob 28/00v = EFSlg 94.084 = OA 2001, 273/UV 181; RIS-JustizRS0076052; Neumayr in
Schwimann aaO Paragraph 13, UVG Rz 1), war der Titel fir die Gewahrung von Vorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 5,
UVG - die einstweilige Verflgung nach Paragraph 382 a, EO - fUr den Zeitraum von 1. 10. 2002 bis 30. 4. 2003 (fir den
das Erstgericht die Vorschisse zugesprochen hat) bereits beseitigt gewesen. Ein Zuspruch von ,unechten
Titelvorschissen" nach Paragraph 4, Ziffer 5 UVG war daher nicht mehr moglich, weil eine
Vorschussvoraussetzung (Paragraph 3, Ziffer eins, EO) fehlte.

Auch wenn die konkrete Vorgangsweise des Erstgerichtes, das Uber den Vorschussantrag nach § 4 Z 5 UVG erst mehr
als zwei Jahre (!) nach dem Antrag entschieden hat, auBerhalb des Einflussbereiches des Antragstellers gelegen ist, ist
im Gesetz eine Unterhaltsvorschussgewadhrung nach § 4 Z 5 UVG, ohne dass der Gewahrungszeitraum durch eine
(dafir) aufrechte einstweilige Verfligung gedeckt ware, nicht vorgesehen.Auch wenn die konkrete Vorgangsweise des
Erstgerichtes, das Uber den Vorschussantrag nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG erst mehr als zwei Jahre (!) nach dem
Antrag entschieden hat, aullerhalb des Einflussbereiches des Antragstellers gelegen ist, ist im Gesetz eine
Unterhaltsvorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG, ohne dass der Gewahrungszeitraum durch eine
(dafar) aufrechte einstweilige Verfligung gedeckt ware, nicht vorgesehen.

Der Revisionsrekurs muss daher erfolglos bleiben.
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