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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert Hauser
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ferdinand F*****, vertreten durch
Dr. Evamaria Sluka-Grabner, Rechtsanwadltin in  Wiener Neustadt, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge aulierordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Marz 2005,
GZ 9 Rs 195/04v-41, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 28. September 2004, GZ 4 Cgs 326/01b-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 13. 5. 1942 geborene Klager war Uber 28 Jahre im Obst- und Gemusehandel teils selbstandig, teils in einem
Beschaftigungsverhaltnis tatig. Er erwarb in den letzten 180 Monaten vor dem Stichtag (1. 6. 2001) 114 bis 116 Monate
an ASVG-Versicherungszeiten und rund 26 Monate an GSVG-Versicherungszeiten ohne zeitliche Deckung. In all diesen
Monaten verrichtete er ungeachtet der sozialversicherungsrechtlichen Einstufung als Selbstandiger oder Beschaftigter
im Wesentlichen gleichartige Tatigkeiten.

Der Klager kann leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen in der Ublichen Arbeitszeit und mit
den Ublichen Pausen durchfihren. Arbeiten in langer oder haufig geblckter Haltung und Arbeiten mit langerem oder
haufigerem Knieen oder Hocken sind ausgeschlossen. Es kommt zu keiner Leidenspotenzierung der Leidenszustande
aus den einzelnen Fachgebieten. Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist ihm moglich. Bei Einhaltung des Kalkuls
sind Krankenstande nicht prognostizierbar.
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Die vom Kldger bisher ausgelbten Tatigkeiten im Obst- und Gemusehandel sind ohne Kalkulstbertretung nicht mehr
moglich. Er kdnnte unter Zugrundelegung lediglich der von ihm bisher ausgelbten unselbstandigen Tatigkeiten jene in
die Beschaftigungsgruppe 2 des Kollektivvertrages fir Handelsangestellte fallenden einfachen Angestellten
- Beschaftigungen im Obst- und Gemusehandel im Bereich telefonischer Bestellannahme, Vertrieb, Auslieferung oder
Kundeninformation -, Kundenberatung ohne Ubertretung des medizinischen Kalkiils austiben. Er kénnte ihm allenfalls
ganzlich fehlende Buroqualifikationen in einer etwa zweimonatigen Blropraxiserganzungsschulung erwerben, bei der
gerade fUr Personen, die langer nicht in den Arbeitsprozess eingebunden waren, ein einfacher Umgang mit dem
Computer, Kundendienst, Verhalten am Telefon und die Aufnahme einfachster Bestellungen aufgefrischt und gelehrt

wird.

Mit Bescheid vom 23. 8. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 23. 5. 2001 auf Gewahrung der

Berufsunfahigkeitspension ab.

Das Erstgericht wies im zweiten Rechtsgang das dagegen erhobene, auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension im
gesetzlichen Ausmall ab 1. 6. 2001 gerichtete Klagebegehren ab. Die eingangs wiedergegebenen Feststellungen
beurteilte es rechtlich dahin, 8 273 Abs 2 ASVG sei nicht anwendbar, weil nach der bindenden Rechtsansicht des
Berufungsgerichts Versicherungszeiten nach ASVG und GSVG nicht zusammenzurechnen seien. Im Licht des 8 273
Abs 1 ASVG musse sich der Klager jedoch noch auf die dargestellten Beschaftigungen verweisen lassen, die sein
medizinisches Kalkdl nicht Uberschritten.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Dem Grundsatz, dass jeder Versicherungstrager nur eigenes Recht
anzuwenden habe, entspreche, dass die Frage der Erwerbsfahigkeit nur unter Zugrundelegung der in diesem
Versicherungszweig versicherten Tatigkeiten zu prifen sei. Unter diesem Aspekt kdnnten aber Beitragszeiten, die nicht
nach dem ASVG, sondern nach dem GSVG erworben worden seien, zur Verwirklichung der Voraussetzungen des
§ 273 Abs 2 ASVG nicht herangezogen werden. Der Kldger habe innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem
Stichtag weniger als 120 Kalendermonate ASVG-Versicherungszeiten im Obst- und Gemusehandel erworben. Er erfulle
daher nicht die Voraussetzungen des 8 273 Abs 2 ASVG. Berufsunfahigkeit iSd § 273 Abs 1 ASVG liege nicht vor, weil er
im Hinblick auf bisher geleisteten einfachen Angestelltenbeschaftigungen im Obst- und Gemusehandel unselbstandige
Tatigkeiten im Rahmen der Beschaftigungsgruppe 2 des Kollektivvertrags fir Handelsangestellte wie etwa telefonische
Bestellannahme, Vertrieb, Auslieferung oder Kundeninformation und Kundenberatung ohne Uberschreitung des
medizinischen Kalkils ausliben koénnte. Allenfalls ihm fehlende Biroqualifikation kénne der Klager in einer etwa
zweimonatigen Buropraxiserganzungsschule erwerben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision des Kldgers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, sie im Sinn einer Klagestattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei erstattete die freigestellte Revisionsbeantwortung nicht.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von der - im Zeitpunkt der zweitinstanzlichen Entscheidung
allerdings noch nicht veréffentlichten - Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 10 Ob 4/05v zur Berlcksichtigung
von Versicherungsmonaten einer selbstandigen Tatigkeit bei der Prifung der Voraussetzungen des § 255 Abs 4 (§ 273
Abs 2) ASVG abgewichen ist, und im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Hat ein Versicherter Versicherungszeiten sowohl nach dem ASVG als auch in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG oder nach dem BSVG erworben, so richten sich die Anspriche und ihre Berechnung nach § 251a ASVG
(Wanderversicherung). Danach ist jener Pensionsversicherungstrager fur die Leistungen zustandig, bei dem der
Antragsteller in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag versichert war. War er in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
bei verschiedenen Pensionsversicherungstragern versichert, ist jener Versicherungstrager zustandig, bei dem die
meisten Versicherungsmonate vorliegen. Die Leistungen bestimmen sich dabei nach den Regelungen, die im Bereich
jener Pensionsversicherung bestehen, die der zustandige Trager zu administrieren hat. Bei Feststellung der
Leistungsanspriche hat dieser nur eigenes Recht anzuwenden. Ist danach ein Wanderversicherter der
Pensionsversicherung der Angestellten leistungszugehorig, kann fir ihn somit nur der Versicherungsfall der
Berufsunfahigkeit nach § 273 ASVG, nicht aber jener der Erwerbsunfahigkeit nach§ 133 GSVG in Frage kommen, weil
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der letztgenannte Versicherungsfall im Leistungsrecht im ASVG nicht vorgesehen ist; Gegenstand der
Pensionsversicherung nach dem ASVG sind namlich nur unselbstandige Erwerbstatigkeiten (SSV-NF 16/19, 15/31,
15/83 mwN ua).Hat ein Versicherter Versicherungszeiten sowohl nach dem ASVG als auch in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG oder nach dem BSVG erworben, so richten sich die Anspriiche und ihre Berechnung nach § 251a ASVG
(Wanderversicherung). Danach ist jener Pensionsversicherungstrager fur die Leistungen zustandig, bei dem der
Antragsteller in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag versichert war. War er in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
bei verschiedenen Pensionsversicherungstragern versichert, ist jener Versicherungstrager zustandig, bei dem die
meisten Versicherungsmonate vorliegen. Die Leistungen bestimmen sich dabei nach den Regelungen, die im Bereich
jener Pensionsversicherung bestehen, die der zustandige Trager zu administrieren hat. Bei Feststellung der
Leistungsanspriche hat dieser nur eigenes Recht anzuwenden. Ist danach ein Wanderversicherter der
Pensionsversicherung der Angestellten leistungszugehdrig, kann far ihn somit nur der Versicherungsfall der
Berufsunfahigkeit nach 8 273 ASVG, nicht aber jener der Erwerbsunfdhigkeit nach Paragraph 133, GSVG in Frage
kommen, weil der letztgenannte Versicherungsfall im Leistungsrecht im ASVG nicht vorgesehen ist; Gegenstand der
Pensionsversicherung nach dem ASVG sind namlich nur unselbstandige Erwerbstatigkeiten (SSV-NF 16/19, 15/31,
15/83 mwN ua).

Die Leistungszugehorigkeit des Klagers zur Pensionsversicherung der Angestellten ist nicht strittig, weshalb sein
Leistungsanspruch unbestritten nach § 273 ASVG zu prifen ist.

Gemal 8 273 Abs 1 ASVG gilt der Versicherte als berufsunfahig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines kérperlichen
oder geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach standiger
Rechtsprechung handelt es sich bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten um eine Berufs(gruppen-
)Versicherung, deren Leistungen bereits einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines korperlichen und/oder
geistigen Zustands einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr austiben kann. Dabei bestimmt der vom Versicherten
zuletzt nicht nur vorubergehend ausgelbte Beruf das Verweisungsfeld, das sind alle Berufe, die derselben
Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen (10 ObS 181/03w; SSV-NF 12/86 ua). Zur Berufsgruppe zahlen nicht nur Berufe aus einer bestimmten
Branche, sondern auch solche aus anderen Branchen, wenn sie gleichwertige Kenntnisse voraussetzen (SSV-NF 12/15
mwN ua). Aber auch innerhalb seiner Berufsgruppe darf ein Angestellter nicht auf Berufe verwiesen werden, die fur
ihn einen unzumutbaren sozialen Abstieg bedeuten wirden. Dabei kommt es auf den sozialen Wert an, den die
Allgemeinheit der Ausbildung und den Kenntnissen und Fahigkeiten des Versicherten beimisst. Die Einstufung einer
Tatigkeit in einem Kollektivvertrag kann daflir ein Indiz bilden und daher zur Beurteilung des sozialen Werts
herangezogen werden. In diesem Sinn wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass die
Verweisung von Angestellten auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Beschaftigungs- oder Verwendungsgruppe eines
Kollektivvertrages in der Regel mit keinem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ist, auch wenn es sich dabei um
Arbeiten mit weniger Eigenverantwortung handelt. Gewisse EinbulRen an Entlohnung und sozialem Prestige muss ein
Versicherter hinnehmen (SSV-NF 12/123 mwN ua).

Die Revision rugt die Verweisung des Klagers auf die ihm nach seinem Leistungskalkil noch moglichen Tatigkeiten
eines Angestellten der Beschaftigungsgruppe 2 des Kollektivvertrags fur Handelsangestellte, weil diese Tatigkeiten
Lhicht einmal mehr im entferntesten mit den angestammten Tatigkeiten als Angestellter im Obst- und Gemusehandel
in Verbindung" stiinden. Die Frage, ob der Klager im Sinn der vorstehenden Ausfihrungen auf die von den
Vorinstanzen angeflhrten Angestelltentatigkeiten verwiesen werden darf, kann noch nicht beantwortet werden, weil
Feststellungen Uber den Inhalt der vom Kldger im Obst- und Gemusehandel ausgelbten Tatigkeiten (in dem Beruf, den
der Klager zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbt hat) und die hiefir notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
fehlen. Aus der Feststellung des Erstgerichts, ,der Kldger konnte auch unter Zugrundelegung lediglich der von ihm
bisher ausgelbten unselbstandigen Tatigkeiten ...", ergibt sich nicht mit der fir gerichtliche Feststellungen
notwendigen Sicher- und Klarheit, dass der Kldger nur einfache Angestelltentatigkeiten im Obst- und Gemusehandel
verrichtet hat, wie es das Berufungsgericht annahm.

Gemald § 273 Abs 2 ASVG gilt § 255 Abs 4 ASVG in der Pensionsversicherung der Angestellten entsprechend. Nach
dieser Bestimmung (idF SVAG 2000, BGBI | 2000/140) gilt als invalid auch der Versicherte, der das 57. Lebensjahr
vollendet hat, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder
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geistigen Krafte auBer Stande ist, einer Tatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu berlcksichtigen. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung vom 8. 3. 2005, 10 ObS 4/05v
(= INFAS 2005, 113), aus, dass - im Gegensatz zu der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung - fur die
Erflullung des im § 255 Abs 4 ASVG vorgesehenen Tatigkeitszeitraums von mindestens 120 Kalendermonaten in den
letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag auch gleichartige, nach dem GSVG versicherte Tatigkeiten zu
berlcksichtigen sind. Auf die ausfuhrliche Begrindung dieser der beklagten Partei bekannten Entscheidung wird
verwiesen.Gemal § 273 Abs 2 ASVG gilt § 255 Abs 4 ASVG in der Pensionsversicherung der Angestellten entsprechend.
Nach dieser Bestimmung in der Fassung SVAG 2000, BGBI | 2000/140) gilt als invalid auch der Versicherte, der das 57.
Lebensjahr vollendet hat, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen
oder geistigen Krafte auller Stande ist, einer Tatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu berUcksichtigen. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung vom 8. 3. 2005, 10 ObS 4/05v
(= INFAS 2005, 113), aus, dass - im Gegensatz zu der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung - fur die
Erfullung des im § 255 Abs 4 ASVG vorgesehenen Tatigkeitszeitraums von mindestens 120 Kalendermonaten in den
letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag auch gleichartige, nach dem GSVG versicherte Tatigkeiten zu
berlcksichtigen sind. Auf die ausfuhrliche Begrindung dieser der beklagten Partei bekannten Entscheidung wird

verwiesen.

Nach den Feststellungen Ubte der Klager in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag Uber mehr
als 120 Kalendermonate eine im Wesentlichen gleichartige Tatigkeit - sei es als Selbsténdiger, sei es als Dienstnehmer -
im Obst- und Gemusehandel aus. Da die Zeiten der nach dem GSVG versicherten selbstandigen Tatigkeiten und die
Zeiten der gleichartigen, nach dem ASVG versicherten Tatigkeit zusammenzurechnen sind, erfullt der Klager die
Voraussetzung der AuslUbung einer Tatigkeit in dem in § 255 Abs 4 ASVG genannten relevanten Ausmal3. Der Klager
hatte zum Stichtag 1. 6. 2001 das 57. Lebensjahr vollendet. Feststeht ferner, dass er aufgrund seines medizinischen
Leistungskalkils seine bisher ausgelbte Tatigkeit im Obst- und Gemusehandel nicht mehr ausiiben kann. Seine
Berufsunfahigkeit iSd § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG ist demnach nur dann zu verneinen, wenn ihm eine Anderung
der im Obst- und Gemusehandel ausgelibten Tatigkeit zumutbar ist. Diese Frage lasst sich aber nicht abschlieRend
beurteilen, weil der Inhalt der vom Klager ausgetbten Tatigkeit nicht festgestellt wurde.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungen (vgl10 ObS 185/02g = SSV-NF 16/100;
10 ObS 352/02s = SSV-NF 16/136;10 ObS 367/02x = SSV-NF 16/140; wN in10 ObS 181/03w) eingehend zu den
Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 255 Abs 4 ASVG Stellung genommen. Insgesamt werden die ,zumutbaren
Anderungen" eng interpretiert (RIS-Justiz RS0100022 [T 4 und T 6])Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren
Entscheidungen vergleiche 10 ObS 185/02g = SSV-NF 16/100; 10 ObS 352/02s = SSV-NF 16/136; 10 ObS 367/02x = SSV-
NF 16/140; wN in 10 ObS 181/03w) eingehend zu den Anspruchsvoraussetzungen des § 255 Abs 4 ASVG Stellung
genommen. Insgesamt werden die ,zumutbaren Anderungen" eng interpretiert (RIS-Justiz RS0100022 [T 4 und T 6]).

In der Entscheidung 10 ObS 185/02g wurde eine Verweisung jedenfalls dann als zumutbar angesehen, wenn die
Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt worden und das Arbeitsumfeld dem bisherigen
ahnlich ist, soweit dafir ein Arbeitsmarkt besteht. Als Kriterium fir das Arbeitsumfeld wurden dabei neben dem
kulturellen Arbeitsumfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern sowie die raumliche Situation, etwa ob
die Arbeiten im Freien oder am FlieBband auszulben sind, angefihrt. Der Branche wurde keine allein
ausschlaggebende Bedeutung zuerkannt; es wurde aber ausgesprochen, dass sie bei der Konkretisierung des Umfelds

eine Rolle spielen kann.

In der Folge war in diesem Zusammenhang von der Rechtsprechung auch zur Frage Stellung zu nehmen, ob fur die
Verweisbarkeit iSd § 255 Abs 4 ASVG eine bestimmte zeitliche und inhaltliche Bedeutung der fir eine Verweisung in
Frage kommenden Teiltatigkeit an der vom Versicherten im maRgebenden Beobachtungszeitraum, das sind
mindestens 120 Kalendermonate, hindurch ausgelibten Tatigkeit Voraussetzung ist. Dieser Frage wurde dahin
entschieden, dass es sich bei dieser Teiltatigkeit um ein wesentliches Element (= Kern) der bisherigen Tatigkeit
gehandelt haben muss (10 ObS 98/03i = SSV-NF 17/41) und dieser Teiltatigkeit daher weder nach der Gewichtung im
Arbeitsablauf noch nach ihrem zeitlichen Umfang nur eine untergeordnete Bedeutung in der bisher ausgelbten
Tatigkeit zugekommen sein durfte (10 ObS 8/04f). Im Einklang mit diesen Grundsatzen wurde in der Entscheidung
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10 ObS 170/03b ausgesprochen, dass ein als Buchhalter und Fakturist tatig gewesener Versicherter auf die von ihm
bisher ausgelbte Teiltatigkeit als Fakturist verwiesen werden kann. In der Entscheidung 10 ObS 134/04k wurde darauf
hingewiesen, dass es bei der Beurteilung der Verweisbarkeit nach 8 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG auch darauf
ankomme, mit welchem Mal3 an Verantwortung eine Tatigkeit verbunden war. Sei die bisherige Tatigkeit selbstandig
und eigenverantwortlich durchgefilhrt worden, wére eine Anderung auf eine deutlich untergeordnete nur nach
Weisungen und Vorgaben zu verrichtende Tatigkeit nicht zumutbar. Auch in Bezug auf das Einkommen kdnne nur eine
gravierende LohneinbuRe - als ein Kriterium unter anderem - eine Unzumutbarkeit der Verweisung bewirken (ebenso
10 ObS 8/04f; 10 ObS 181/03w).

Da sich das bisherige Verfahren als erganzungsbedurftig erweist und es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz
betraf, um die Sache spruchreif zu machen, waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache
an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Dieses wird mit den Parteien die aufgezeigten, im Hinblick auf die Beurteilung
des Klagsanspruchs nach § 273 Abs 1 ASVG oder § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG relevanten offenen Punkt zu
erdrtern und danach zu entscheiden haben, ob es zweckmaRig ist, das Verfahren zunachst zur Schaffung der fur
die Beurteilung nach § 273 Abs 2 iVm § 255 Abs 4 ASVG notwendigen Entscheidungsgrundlage oder zu jener nach
§ 273 Abs 1 ASVG zu ergénzen.Da sich das bisherige Verfahren als erganzungsbedurftig erweist und es offenbar einer
Verhandlung in erster Instanz betraf, um die Sache spruchreif zu machen, waren die Urteile der Vorinstanzen
aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Dieses wird mit den Parteien die
aufgezeigten, im Hinblick auf die Beurteilung des Klagsanspruchs nach § 273 Abs 1 ASVG oder § 273 Abs 2 iVm § 255
Absatz 4, ASVG relevanten offenen Punkt zu erértern und danach zu entscheiden haben, ob es zweckmaRig ist, das
Verfahren zunachst zur Schaffung der fur die Beurteilung nach § 273 Abs 2 iVm § 255 Absatz 4, ASVG notwendigen
Entscheidungsgrundlage oder zu jener nach § 273 Abs 1 ASVG zu erganzen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
Textnummer

E78543
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:0100BS00054.05X.0906.000
Im RIS seit

06.10.2005
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/293673
https://www.jusline.at/entscheidung/288422
https://www.jusline.at/entscheidung/289802
https://www.jusline.at/entscheidung/286565
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/9/6 10ObS54/05x
	JUSLINE Entscheidung


