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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Markus Orgler,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Luciano P***** vertreten durch Kunz Schima Wallentin,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen EUR 18.753,20 s. A., Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 2. Dezember 2004, GZ 4 R 222/04f-29, womit das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 30. Juni 2004, GZ 28 Cg 39/03a-23, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.098 bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
(darin EUR 166,83 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision nach8& 502 Abs 1 ZPO filr zulassig erklart, weil die Fragen, ob
wichtige Grinde einen Gesellschafter einer GmbH im Stadium der Vorgesellschaft berechtigten, seine Mitwirkung am
Entstehen der Gesellschaft durch Einzahlung der Stammeinlage zu verweigern und den Gesellschaftsvertrag
aufzulésen und ob im konkreten Fall solche wichtigen Grinde bestanden haben, rechtserheblich im Sinn
des 8 502 Abs 1 ZPO seien.Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur
zulassig erklart, weil die Fragen, ob wichtige Griinde einen Gesellschafter einer GmbH im Stadium der Vorgesellschaft
berechtigten, seine Mitwirkung am Entstehen der Gesellschaft durch Einzahlung der Stammeinlage zu verweigern und
den Gesellschaftsvertrag aufzulésen und ob im konkreten Fall solche wichtigen Grinde bestanden haben,
rechtserheblich im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO seien.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch des Berufungsgerichts, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 508a Abs 1
ZPO), ist die Revision des Beklagten nicht zuldssig. Das ist wie folgt kurz zu begrinderEntgegen diesem Ausspruch des
Berufungsgerichts, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), ist die
Revision des Beklagten nicht zulassig. Das ist wie folgt kurz zu begriinden:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a

Zundachst steht den Revisionsausfiihrungen zur vermeintlich unrichtig geldsten Frage der internationalen Zustandigkeit
(inlandische Gerichtsbarkeit) eine bindende Entscheidung Uber dieses Prozesshindernis entgegen. Nach standiger
Rechtsprechung ist diese Bindung zu bejahen, wenn sich ein Gericht - sei es auch nur in den Entscheidungsgriunden -
mit dem Vorliegen der Prozessvoraussetzungen auseinandergesetzt und diese bejaht hat (vgl RIS-Justiz RS0035572 T
26, 27, 28, 31 ua). Hier haben sich beide Vorinstanzen mit der vom Beklagten erhobenen Einrede der mangelnden
inlandischen Gerichtsbarkeit beschaftigt und sie im Ergebnis Ubereinstimmend verworfen. Es ist dem Revisionswerber
daher verwehrt, dieses Prozesshindernis in dritter Instanz erneut geltend zu machen.Zunachst steht den
Revisionsausfuhrungen zur vermeintlich unrichtig geldsten Frage der internationalen Zustandigkeit (inlandische
Gerichtsbarkeit) eine bindende Entscheidung Uber dieses Prozesshindernis entgegen. Nach standiger Rechtsprechung
ist diese Bindung zu bejahen, wenn sich ein Gericht - sei es auch nur in den Entscheidungsgrinden - mit dem Vorliegen
der Prozessvoraussetzungen auseinandergesetzt und diese bejaht hat vergleiche RIS-Justiz RS0035572 T 26, 27, 28, 31
ua). Hier haben sich beide Vorinstanzen mit der vom Beklagten erhobenen Einrede der mangelnden inldndischen
Gerichtsbarkeit beschaftigt und sie im Ergebnis Ubereinstimmend verworfen. Es ist dem Revisionswerber daher
verwehrt, dieses Prozesshindernis in dritter Instanz erneut geltend zu machen.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beklagte
durch die vorzeitige Auflésung des Gesellschaftsvertrages und die Weigerung, die Stammeinlage einzuzahlen,
vertragliche Verpflichtungen aus der bereits bestehenden Vorgesellschaft verletzt und wichtige Grinde, die ihn zu
diesem Vorgehen berechtigt hatten, nicht nachgewiesen habe. Er sei daher zum Ersatz der Grindungskosten
verpflichtet. Gegen diese ausfuhrlich dargelegte und mit zahlreichen Zitaten aus Judikatur und Lehre untermauerte
Rechtsansicht bringt der Beklagte in seiner Revision nichts Stichhdltiges vor; er hat fur seine gegenteilige
Rechtsauffassung auch keine Belegstelle aus Judikatur oder Schrifttum angefihrt.

Nach § 2 GmbHG entsteht die GmbH ,als solche" zwar erst mit ihrer Eintragung in das Firmenbuch; eine notwendige
Vorstufe der GmbH ist jedoch die Vorgesellschaft, die mit dem Zeitpunkt ihrer Errichtung durch die notarielle
Feststellung der Satzung im Gesellschaftsvertrag beginnt und mit der Eintragung im Firmenbuch als dem Zeitpunkt der
Entstehung der Gesellschaft als juristische Person in diese Ubergeht (vgl 6 Ob 570/94 = Bl 1996, 528). Lehre und
Rechtsprechung stimmen darin Uberein, dass durch den Abschluss des Gesellschaftsvertrags zwischen den Grindern
im Innenverhaltnis besondere Schutzpflichten und Treuepflichten entstehen, deren Verletzung zum Schadenersatz
verpflichtet. Die wesentliche Grinderpflicht ist die Erbringung der vor der Anmeldung der Gesellschaft zu leistenden
Einlagen an die Vorgesellschaft (RIS-Justiz RS0052720; SZ 72/32 u. a.). Der Anspruch auf Mitwirkung an der Vollendung
der juristischen Person durch die Beseitigung aller Eintragungshindernisse beruht auf dem Gesellschaftsvertrag und
steht somit den Grindern untereinander zu (6 Ob 570/94 unter Hinweis auf deutsche und 6sterreichische Lehre). Bei
der Verletzung dieser Verpflichtung greift bereits die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB; es wadre daher Sache des
Beklagten gewesen, wichtige Grinde fir sein objektiv pflichtwidriges Verhalten darzulegen.Nach Paragraph 2, GmbHG
entsteht die GmbH ,als solche" zwar erst mit ihrer Eintragung in das Firmenbuch; eine notwendige Vorstufe der GmbH
ist jedoch die Vorgesellschaft, die mit dem Zeitpunkt ihrer Errichtung durch die notarielle Feststellung der Satzung im
Gesellschaftsvertrag beginnt und mit der Eintragung im Firmenbuch als dem Zeitpunkt der Entstehung der Gesellschaft
als juristische Person in diese Ubergeht vergleiche 6 Ob 570/94 = |Bl 1996, 528). Lehre und Rechtsprechung stimmen
darin Gberein, dass durch den Abschluss des Gesellschaftsvertrags zwischen den Gridndern im Innenverhaltnis
besondere Schutzpflichten und Treuepflichten entstehen, deren Verletzung zum Schadenersatz verpflichtet. Die
wesentliche Grinderpflicht ist die Erbringung der vor der Anmeldung der Gesellschaft zu leistenden Einlagen an die
Vorgesellschaft (RIS-Justiz RS0052720; SZ 72/32 u. a.). Der Anspruch auf Mitwirkung an der Vollendung der juristischen
Person durch die Beseitigung aller Eintragungshindernisse beruht auf dem Gesellschaftsvertrag und steht somit den
GrUndern untereinander zu (6 Ob 570/94 unter Hinweis auf deutsche und Osterreichische Lehre). Bei der Verletzung
dieser Verpflichtung greift bereits die Beweislastumkehr des Paragraph 1298, ABGB; es ware daher Sache des
Beklagten gewesen, wichtige Grinde fur sein objektiv pflichtwidriges Verhalten darzulegen.

Diesen Nachweis ist der Beklagte schuldig geblieben. Auf die die vom Berufungsgericht als erheblich iSd § 502 Abs 1
ZPO gewertete Frage, ob und wie ein Vorgesellschaftsverhaltnis recte aufzulésen ist, kommt es daher gar nicht an.
Entscheidungsrelevant ist allein, dass der Beklagte die geschuldete Mitwirkung am Entstehen der GmbH verweigert hat
die von ihm behaupteten ,wichtigen Grinde" fir sein pflichtwidrige Verhalten nicht feststellbar waren, auf der
anderen Seite aber die klagende Partei bereits Griindungskosten getragen hat bzw zu deren Tragung verpflichtet und
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somit geschadigt ist.Diesen Nachweis ist der Beklagte schuldig geblieben. Auf die die vom Berufungsgericht als
erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO gewertete Frage, ob und wie ein Vorgesellschaftsverhdltnis recte
aufzuldsen ist, kommt es daher gar nicht an. Entscheidungsrelevant ist allein, dass der Beklagte die geschuldete
Mitwirkung am Entstehen der GmbH verweigert hat die von ihm behaupteten ,wichtigen Grinde" fur sein
pflichtwidrige Verhalten nicht feststellbar waren, auf der anderen Seite aber die klagende Partei bereits
Grundungskosten getragen hat bzw zu deren Tragung verpflichtet und somit geschadigt ist.

Mit den Grinden, die der Beklagte zur Rechtfertigung seines Vorgehens anfiihrte, hat sich das Berufungsgericht zwar
beildufig beschaftigt, sie aber insgesamt als nicht ausreichend fiir ein einseitiges Abstehen vom Gesellschaftsvertrag
angesehen. Auf diese Rechtsausfihrungen nadher einzugehen, eribrigt sich schon deshalb, weil sich auch der
Revisionswerber mit ihnen nicht substanziell auseinandersetzt. Seine diesbezligliche ,Rechtsriige" beschrankt sich auf
die Wiedergabe einzelner Tatsachenfeststellungen und ist insofern nicht gesetzesgemdR ausgefihrt. Die
begriindungslose Bezeichnung einer Rechtsansicht des Berufungsgerichtes als unrichtig gentgt den Anforderungen
des Revisionsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht (vgl Zechner in Fasching2 Rz 32 zu § 503 ZPO
mwN). Eine solche Rechtsriige lasst die Uberpriifung der im angefochtenen Urteil vertretenen Rechtsansicht gar nicht
zu (vgl RIS-Justiz RS0043605; EvBIl 1954/345; Zechner, aaO mwN)Mit den Grinden, die der Beklagte zur Rechtfertigung
seines Vorgehens anflhrte, hat sich das Berufungsgericht zwar beilaufig beschaftigt, sie aber insgesamt als nicht
ausreichend fur ein einseitiges Abstehen vom Gesellschaftsvertrag angesehen. Auf diese Rechtsausfiihrungen naher
einzugehen, erubrigt sich schon deshalb, weil sich auch der Revisionswerber mit ihnen nicht substanziell
auseinandersetzt. Seine diesbezlgliche ,Rechtsrige" beschrankt sich auf die Wiedergabe einzelner
Tatsachenfeststellungen und ist insofern nicht gesetzesgemald ausgefuhrt. Die begriindungslose Bezeichnung einer
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes als unrichtig genligt den Anforderungen des Revisionsgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung nicht vergleiche Zechner in Fasching2 Rz 32 zu Paragraph 503, ZPO mwN). Eine solche
Rechtsriige l3sst die Uberpriifung der im angefochtenen Urteil vertretenen Rechtsansicht gar nicht zu vergleiche RIS-
Justiz RS0043605; EvBI 1954/345; Zechner, aaO mwN).

Auch was die Bestreitung der Rechtswirksamkeit des Zustandekommens eines Gesellschaftsvertrags betrifft, ist die
Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie sich von den erstgerichtlichen Feststellungen in malfigeblichen
Punkten entfernt (vgl S 22 und 31 des erstinstanzlichen Urteils).Auch was die Bestreitung der Rechtswirksamkeit des
Zustandekommens eines Gesellschaftsvertrags betrifft, ist die Rechtsrige nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie sich
von den erstgerichtlichen Feststellungen in mafgeblichen Punkten entfernt vergleiche S 22 und 31 des
erstinstanzlichen Urteils).

Ob es tatsachlich zu einem Mietvertragsabschluss mit Herrn S***** kam oder die geltend gemachten Anspriiche aus
der Verletzung vorvertraglicher Verpflichtungen resultieren, macht keinen rechtlichen Unterschied und stellt
insbesondere auch keine erhebliche Rechtsfrage dar.

Insgesamt werden damit in der Revision des Beklagten keine entscheidungserheblichen Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1
ZPO aufgezeigt, was zur Zurickweisung der Revision zu fUhren hat.Insgesamt werden damit in der Revision des
Beklagten keine entscheidungserheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt, was zur
Zurlckweisung der Revision zu fihren hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.

Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen, weshalb ihr die Kosten der
Revisionsbeantwortung als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich zu honorieren sind.
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